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Vyddni listin ve sporu.

I. Pojem.

Vydani (edice) listin jest procesudlni prostiedek pravni, jimZ lze
donutiti odpiirce neb téZ osobu tfeti, by soudu predloZila listinu, jestlize
druha strana opird o listinu tu svij dikaz, t. j. chce dokdzati listinou, jeZ se
naléza v drZeni odptrce, pokud se tyce v drieni osoby tfeti, rozhodné
okolnosti skutkové, Motivy ku vlddni osnové vyslovuji se o podstaté edice
listin takto: Za vlddy starého fizeni soudniho musil probant, nalezala-li se
listina, jiz bylo pro spor tfeba, v drZeni osoby soukromé, podati t. zv.
zalobu edi¢ni, t. j. musil Zalobou zahajiti samostatny spor o vydani listiny
a pak vésti exekuci. S vysledkem setkal se spor jen tehdd, kdyZz byl
majitel listiny povinen dle prava soukromého ke sdéleni listiny. Tim se
stalo, Ze v cetnych pripadech usel dikaz listinny, a¢ by jinak byl byval
co nejlépe prispél k zjisténi pravdy a Ze jednak v pfipadech, kde sku-
te¢né bylo pfece mozno dukazu listinného uZiti, byl tento spojen se znac-
nym nakladem, nebot casto ptedchdzel obiiny spor a tizeni exekulni.
Zdala-li se listina byti pro spor ve véci hlavni dileZitou, bylo nutno spor
pteruditi a2z do rozhodnuti o zalobé& ediéni. Zalobou edi¢ni protahovan byl
tedy vidy spor, nechat jiZ zaloba tato podéna byla timyslné, neb snad
diivodné a bez Gimyslu spor protahovati. Zadkonodarstvi nemohlo déle strpéti
tyto zlotady a reformou prdva procesniho i v tomto sméru obrat nastal.
Pravo stran nesmi zajisté trpéti nahodilou okolnosti, kde se prdvé naléza
listina pro diikaz dflezita a zejména tehdd, naléza-li se v rukou probata.

II. Rizeni.

Tvrdi-li nékterd strana, Ze listina pro vedeni jejiho diikazu rozhodna,
nalézd se v rukou odpiircovych, mizZe soud k jejimu navrhu usnesenim
uloziti odpuarci, by listinu ptedlozil. Navrhujici strana donésti ma opis
listiny, kterou ma odptlirce predloZiti, neb, jestliZe by to nemohla, obsah
listiny co moZnd pfesné¢ a uplné udati, iakoZ i skutecnosti uvésti, které
maji byti dokazany listinou, jeZ mda byti predloZena. Rovnéz vyloZeny
budte okolnosti, jeZz drZeni listiny odptrcem, ¢ini pravdépodobnym. Byl-li
navrh ucinén mimo ustni jedndni, budiz, dfive neZ o ném bude rozhod-
nuto, odplrce dstné neb pisemné slysen.

[l. Vymine¢nd a bezvyminednd povinnost ediéni.

Staly vybor snémovny poslanecké pokladal za dilezité piisné lisiti
bezvyminetnou povinnost edi¢ni od vyminecéné; ptipady, kde stanovil
vybor bezvyminecnou povinnost edi¢ni, srovnavaji se s ptipady vladnf
pfedlohy a s astanovenimi §§ 387 a 388 ném. c. f. s

1. Bezvyminecéna edice: PredloZeni listiny nelze odepfiti:

@) kdyz odplrce sdm dovolaval se listiny pro vedeni dikazu v rozepfi ;

4) kdyi odpfirce dle obc¢anského prava (tim rozumi se nejen pied-
pisy o. o. z., nybrZ téZ ptedpisy prava obchodniho a sménecného a normy
soukromého prava v jinych zédkonech obsaZené; ¢l. XXX. uv. z. k c f. s.)
jest povinen listinu vydati nebo pfedloZiti;

¢) kdyz listina dle svého obsahu jest obéma strandm spoletna. Spo-
le¢nou jest listina zejména osobam, v jichZ zajmu byla zfizena neb jejichZ
vzajemné pravni poméry jsou v ni dotvrzeny. Za spolecné plati téZz pisemna
vyjednavani, o pravnim jedndni mezi 0Castniky neb mezi jednim z nich
a spoletnym sprostiedkovatelem jednani konana (§ 304 civ. f. s).
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2. Vyminecnda edice: PredloZeni jinych listin mazZe byti odepfeno:

a) tyka-li se obsah zaleZitosti rodinného Zivota;

6) kdyZ by odpiirce ptedloZenim listiny porusil ¢estnou povinnost;

¢) kdyZ by uvedeni listiny ve znimost bylo strané neb tfetim osobam
k hanbé¢ neb by pfivodilo nebezpeci stthani trestnim soudem;

d) kdyZ by strana predloZenim listiny porusila stitem uznanou po-
vinnost mlcenlivost:, které pravoplatné nebyla sprosténa, neb znalecké
neb obchodni tajemstvi;

¢) kdyZ jsou tu jiné stejn¢ dilezité divody, jeZ ospravedlnuji ode-
ptiti predlozeni (§ 305 civ. f. s.). Tyka-li se néktery z diavodd v § 305
civ. . s. uvedenych jen jednotlivych ¢asti obsahu nékteré listiny, bud
predlozen ovéfeny vytah z listiny.

IV. Pravni nasledky odeptfeni edice.

Dle vladni osnovy byl by musil soudce, byla-li edice listiny odepfena,
poklddati obsah listiny za prokazany a opis listiny probantem snad do-
neseny za spravny i tehda, kdyZ by pfes bezdivodné zdrahani se strany
listinu pfedloZiti, mél divody pochybovati o tom, Ze udani strany za edici
zadajici jsou, pokud se tyce listiny nejvy$ pravdénepodobnymi. Toto usta-
noveni pficilo by se zdsaddm priva pravodniho a proto pojal staly vybor
do 2 odst. § 307 tfeti odst. § 38 starého fizeni bagatelniho a sice slovné,
ponévadZ toto misto je pregnantnim vyrazem ocefovani dikazu soudcem.

1. PfiseZné slySeni odptrce,

Popira-li odptirce drZeni listiny a poklada-li soud skuteCnosti, jez
maji byti listinou prokazany, za dilezité a zdroven ma za to, Ze je tu
platny zavazek listinu predloZiti, lze soudnim usnesenim natiditi vyslech
a pfiseZny vyslech odptrciv za tim ucelem, by se zjistilo, zdali odptirce
listinu ma neb zda aspon vi, kde se nalézid neb zda listina od ného neb
na jeho podnét byla probantu odnata, byla odstranéna neb k upotiebeni
nezplsobilou ucinéna (§ 307 odst. 1 civ. f. s.).

2. Soudcovské volné uvazZeni mia misto:

a) kdyZz odpirce nevyhovi rozkazu ptedloZiti listinu, jejiz drzbu pfi-
pustil, neb

0) kdyZ o listiné, jejiz drzbu popira, odepfe vyslech nebo pfiseZnou
vypovéd neb

¢) kdyz z jeho vypovédi vyplyva, Ze byla listina imyslné odstranéna neb
aezplisobilou ucinéna; tu zejména uvazi soud slusi-li v téchto pifpadech
povazovati udini dokazovatelova o obsahu listiny za dokazand. Ve vsech
téchto ptipadech uvazi soudce vliv, ktery maji tkony odplircovy na urcity
ptipad pravni,

V. Edice listin osobou tfeti

1. Podminky edice:

Kdyz listina k vedeni dikazu potiebnd nalézd se v rukou osoby
treti, kterd podle pfedpisi prava obclanského nebo proto k vydani a pted-
loZeni listiny je povinna, ponévadZ listina dle obsahu svého jest spoleCna
pro dokazovatele a tuto tieti osobu, tedy miZe osobé této k ndvrhu do-
kazovatelovu procesni soud usnesenim nafiditi, by uloZila listinu ve lhité
zéroveh urdené na naklad dokazovateliv u soudu procesniho, by se ji
uziti mohlo pii ustnim jednani (§ 308 civ. f. s.).
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2. Rizeni:

O takovém ndvrhu rozhodne soud procesni, slySev odpiirce a domné-
lého tretiho drZitele listiny. Popird-li osoba tfeti drzbu listiny, lze vyhovéti
navrhu jen tehdd, kdyZ navrhujici strana osvédci, Ze se listina naléza
v ruce tfetiho. K vyslechu ucastniki miiZe poloZiti soud procesni zvlastni
rok. Usneseni je vykonatelné, kdyz nabylo moci pravni a kdyZ vyprsela
lhiita ustanovend ku piedloZeni. Byl-li navrb zamitnut, budte osob€, o niZ
bylo tvrzeno, Ze je drzitelem listiny, nahrazeny nutné naklady ji fizenim
zplisobené (§ 308 odst. 2. civ. f. s.).

3. Zaloba na vyddni listin:

Zaloby jest tfeba, nelze-li osvédciti Ze se listina nalézd v rukou
osoby tfeti neb kdyZ rozhodnuti o povinnosti listinu vydati a predloZiti
vyzaduje pfedchozitho vySetfenf a zjisténi spornych okolnosti skutkovych.

4. Pfreru$Sen{ hlavniho sporu:

Poklada-li soud procesni skutec¢nosti, jez maji byti listinou dokazany,
za duleZité, muze k navrhu natiditi, by s pokracovinim v tGstnim jednani
bylo seckano aZ do vyprSeni hluty, kterd zaroven vyméii se dokazovateli
ku ptedloZeni listiny. Odptirce dokazovateliv muzZe vsak i pfed vyprSenim
této lhuty navrhnouti, by bylo pokracovino v jednani, kdyz by zaloba
dokazovatelova proti osobé tieti difve byla vyfizena, neb kdyZ dokazovatel
prodléva s podanim Zaloby neb s pohanénim rozepie neb exekuce. Pied-
loZeni listiny déje se na naklad dokazovateliv (§ 309 civ. f. s.). Pokud
by probant zavinil pratahy ohledné podani Zaloby nebo pohanéni zahaje-
ného sporu vedlejsiho, lze se na ném domahati nahrady Skody pritahy
snad vzniklé dle povSechnych zasad prava hmotného.

Vydatel (listin).

I. Pravo obcanské.

@) Vetfejné listiny musi byti zfizeny od vefejného tfadu v mezich
jeho ufednich opravnéni neb od osoby, vérou vefejnou nadané, v oboru
pisobnosti ji pfikdzaném (§ 292 c. . s.).

6) Soukromé listiny, pokud jsou podepsiny vydateli neb opa-
tfeny jejich znamenim ruky soudné nebo notaisky ovéfenym, podavaji
uplny dtkaz o tom, Ze prohldSeni v nich obsaZena pochazeji od vydatelav
(§ 294 c. f. s.). Nehledi-li se ku znameni ruky, musi soukromd listina,
ma-li podati aplny diikaz, od vydatele byti vyhotovena tim, Ze pfipoji
jméno svym rukopisem pod text listiny; pouhy otisk razitka nebo peceti
nesta¢i. Pravé tak nepodava uplny dtkaz listina s podpisem zhotovenym
otiskem litografickym (min. naf. ze dne 3. prosince 1897 & 25.801, min.
vést. ¢ 44). Soukromd listina opatfend pouze znamenim ruky vydatelovy,
potfebuje, aby o tom »Ze prohlaSeni v ni obsaZené pochazi od vydatelee
plny diikaz podavala, jen notafského nebo soudniho ovéreni tohoto zna-
meni ruky, a nikoli téZ jesté potvrzeni dvou svédkt. Jakou privodnost
jest ptiznati soukromé listiné, na které jest znameni ruky vydatelovy,
nejsouc soudné¢ nebo notaisky ovéfeno, nybrZ pouze potvrzeno dvéma
svédky, ma soud uvdziti podle volného uvazeni (§ 272 c. . s.).

Legalisace podpisu vydatelova k ucelim knihovnim nemiiZe byti na.
hrazena notafskym dosvédcenim pravosti zhotoveni (roz. ze dne 6. zafi
1892 ¢ 10,689, »Centralbl. f. Jur. Pr.«). Ohledné vystavovani prohlaseni
dluzno ve sméru procesualnim poznamenati, Ze dle rozh. z dubna 1892



