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a dohledu nad obecnim jménim nemohou doznati zmény ani obecnim
zastupitelstvem ani nadfizenymi samospravnymi organy a proto jest
pfeneseni spravy obecniho majetku na organy nezavislé na obecnim za-
stupitelstvu nedovolené a nepfipustné. (Rozh, nejv. sprav. soudu dcis.
5260 a 6762 Budw.). Nemfize ;tedy podléhati pochybnostem, Ze véno-
vani domu a jeho pfijeti tehdej§im obecnim zastupitelstvem s takovym
ptikazem ukladalo obci stalé bfemeno, jez bez schvdleni nadfizeného
ufadu ve smyslu §u 97 obec. zfiz. pro Cechy nebylo pravn¢ udinné a za-
vazujici, a Ze ptikaz dle svych diasledkti nemohl ani takového schvaleni
dojiti, pro¢eZ nelze se jeho splnéni domahati.

Cis. 5697.

Byla-li pravoplatné soudem povolena vypovéd' z bytu vzhledem
k tomu, ze bylo stavebnim afadem nafizeno vyklizeni mistnosti, nejde
o skuteCnost zruSujici (zastavujici) vymahany narok na vyklizeni, by-
lo-li po povoleni exekuce prohlaSeno stavebnim dradem, Ze prozatim
nebude naléhati na majitele domu, by mistnosti vyklidil, a bude trpéti
jeho obyvani, pokud se nynéjSi bytové poméry nezlepsi.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1926, Rv I 73/26.)

Pravoplatnym usnesenim okresnilio soudu ze dne 29. fijna 1924 byla
povolena Zalované proti Zalobci vypovéd z bytu, jeito stavebni uafad
nafidil vyklizeni mistnosti. Na zakladé tohoto usneseni byla povolena
usnesenim ze dne 21. tnora 1925 exckuce nucenym vyklizenim bytu.
Na zakladé rozhodnuti stavebniho urfadu ze dne 13. kvétna 1925, ve
kterém tento tfad prohlasil, Ze nebude vzhledem k nastavajici bytove
krisi prozatim naléhati na majitelku domu (Zalovanou), by mistnosti
vyklidila, a bude trpéti jich obyvéani Zalobcem, pokud nyn¢jSi poméry
bytové se nezlepsSi a to z toho diivodu, Ze dle afedniho vySetfeni mist-
nosti Zalobcem obyvané jsou vzdu$né, svétlé a suché¢, domdhal se Za-
lobce, by uznano bylo pravem, Ze namitkam Zalobce, Ze narok Zalované
strany z rozhodnuti okresniho soudu na vyklizeni bytu prozatim zanikl
a se zastavuje, se dava misto, Ze exckuce zalovanou proti Zalobci na
vyklizeni bytu vedend jest nepfipustnou a se zruSuje. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud za-
lobu zamitl. Divody: V obsahu vyméru stavebniho tfadu ze dne
13. kvétna 1925 shledal prvy soudce skute¢nost, ktera zptisobila zanik
naroku Zalované na vyklizeni, pro ktery byla exekuce povolena, pokla-
daje za prokazano, Ze vymérem tim magistrat ptivodni své nafizeni, jimz
nafidil vyklizeni mistnosti Zalobcem .uZivanych jako nezptisobilych, zru-
§il (zastavil). Toto zjiSténi prvniho soudce, jakoZ i pravni posouzeni
pfipadu pravem napadd odvolatelka. Ze skuteCnosti, jimiZ Zalobce Za-
lobu odtivodniuje, neplyne nikterak, Ze narok zalované na vyklizeni dilny
(bytu) jest zruSen nebo zastaven, totiz Ze narok Zalovan¢ na vyklizeni,
zaloZzeny na pravoplatném exekuénim titulu, po vyprSeni lhity k vykli-
zeni pominul nékterym z ddvodd uvedenych v IIl. dilu 3. hlavé ob¢.
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zak. (§§ 1411 az 1450 ob¢. zak.) nebo Ze jeho pravni ulinnost byla za-
stavena. Dalo by se nanejvySe vyvozovati, Ze divody exeku¢niho titulu
neodpovidaji skute¢nosti, tim vSak narok sam pravoplatnym exekuénim
titulem pfiznany neni nijak dotéen. Proto také v pripadé vypovédi z di-
vodu §u 1 (2) ¢is. 1 mhaZe najemnik odepieni k vypovédi dociliti jen,
kdyz pfed skonCenim jednani dluzné ndjemné slozi, a nemohl by di-
sledky pravoplatné vypovédi odvratiti a oposi¢ni Zalobu s vysledkem
podati, kdyby dluzné¢ najemn¢ zaplatil anebo k soudu slozil az po vy-
dani usneseni vypoveéd pfripoustéjiciho.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel dovozuje z doslovu pfedpisu §u 35 prvy odstavec ex. f.,
podle kterého mohou proti naroku, pro ktery byla povolena exekuce,
za exeku¢niho fizeni podany byti namitky toliko potud, pokud spolivaji
na skute¢nostech narok zrusujicich nebo zastavujicich, které nastaly
teprve po vzniku exekulniho titulu, jenZ.tomuto fizeni je zakladem, Ze
jeho, podle §u 35 ex. . podana Zzaloba je divodnou z té pfi¢iny, pong-
vadZz jde o vypoveéd z bytu, tedy o ndrok na vypovéd a na vyklizeni
bytu, Ze jsoucnost tohoto naroku je nerozluéné¢ sloucena se zakonitymi
pfedpoklady soudniho svoleni ku vypovédi, Ze takovym piedpokladem
bylo, Ze magistrat vydal zdkaz obyvani bytu, ale Ze tento zakonity pfed-
poklad pominul po vzniku exekuCniho titulu, ponévadz zakaz uZivani
bytu byl pozdéji magistratem rozhodnutim ze dne 13. kvétna 1925 zru-
Sen, pokud se tyCe zastaven. Z toho dovozuje, Ze zruSenim obyvaciho
zakazu zanikl ndrok Zalované strany ze soudniho svoleni ku vypovédi
a ze tento jeho zanik ¢ini exekuci nepfipustnou. Spatfuje pak nespravné
posouzeni pravni také v tom, Ze odvolaci soud rozliSuje mezi diivodem
a narokem, a tim se ocitd v rozporu s duchem zdkona o ochrané na-
jemnik, podle kterého lze dati soudni svoleni k vypovédi jen z ur€itych
v zakoné tom uvedenych diivodii, proto mini, Ze podle nazoru odvolaci:
stolice smél by v tomto pfipadé obstati vypovédni narok pronajimateliiv
bez zéakonitého diivodu pro jeho jsoucnost zdkonem piedepsaného, totiz
smcl by obstati pravni stav zakonem o ochran¢ najemnikdl pfimo za-
kazovany a vyluCovany, jelikoZ zdkon pfipousti vypovéd jenonr v urdi-
tych pripadech. Dale vytyka odvolaci stolici, ze piehlizi, Ze k uplatnéni
odporu podle §u 35 ex. f. postali také skute¢nosti narok zastavujici,
jez pravé byly prokazany vymérem magistratnim, ponévadZ jim jest
dovoleno po dobu bytové krise a to nejenom najemci, nybrZ i pronaji-
mateli, by dale pouZival vypovidaného bytu, pfi ¢emZ mini, Ze neni
k tomu zapotiebi souhlasu Zalované¢ strany, jelikoZz magistrat nevyZza-
duje si souhlasu majetnika domu, vydava-li zdkaz pouzivani bytu, a
zakon o ochran¢ najemniki takovy zakaz viibec vyluCuje. Dale mini, Ze
mu nebylo zapotiebi, by tvrdil, a dokazoval, Ze se Zalovana strana
vzdala vypovédniho naroku, kdyZté jeji narok zanikl, pokud se ty&e byl
zastaven i bez jejiho vzdani. Posléze spatfuje nespravné posouzeni
pravni v tom, Ze odvolaci soud uznal, Ze novym vymérem magistratnim
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nemohlo byti nic zmén¢no na nabytych soukromych pravech Zalované
strany, ponévadz tento pravni nazor vyluCuje jak¢koliv zakroCeni tfedni,
a ze zalovana strana vlastn¢ nepozbyla nabytého prava, nybrz naopak
nabyla nov¢ho prava, totiz prava ku pouZivani bytu dfive zakazancho,
a Ze jest vylouCena obava, Ze by magistrat mohl méniti soudni rozhod-
nuti, nebot magistrat zmcenil jenom v oboru své pisobnosti ur¢it¢ sku-
teCnosti. Mini tak¢, Ze, kdyZ je pripustno, by zakaz pouzivani bytu byl
divodem pro soudni vypoveéd, mizZe zruSeni zakazu byti zase divodem
pro zru$eni vypovédi, divodem zaniku, nebo zastaveni vypovédniho
naroku, Ze i zakon o ochran¢ najemnikit dopousti v §u | druhy odstavec
¢is. 9 vraceni bytu najemniku, a to i po vystéhovani, tedy po pravo-
platné vypovédi, kdyZz majitel nezane do 3 mésicit se stavbou. T¢mito
vyvody nebyly vSak vyvraceny spravn¢, veci i zakonu vyhovujici di-
vody napadeného rozsudku. Pravni otazkou této rozepfe jest, zda vy-
mérem magistratu ze dne 13. kvétna 1925 ucinéné prohldSeni, Ze ma-
gistrat prozatim nebude naléhati na majitele domu, by mistnost vyklidil
a bude trpéti jeji obyvani FrantiSkem H-em (zalobcem) pokud nynqbl
poméry bytové se nezlepsi, miiZe bytl povazovano za skuteCnost vyma-
hany narok Zalované strany zruSujici nebo zastavujici. Odvolaci stolice
pravem zodpodeCla tuto otazku zéporn(, Onen vjrm(:' byl sice vydan
»dodatkem ku vyméru ze dne 19. Ginora 1925«, jenz v fizeni okresniho
soudu byl vypovédnimu soudu podnétem, Ze podle §u 1 prvy odstavec
zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. svolil ku vypovédi,
ale vymérem zprvu uvedenym nebyl posledn¢jsi vymcr ani zruSen, ani
zastaven, nybrZ byl pouze zfizen stav jakési neur€ité, na liberalité sta-
vebniho ufadu spoéivajici doCasnosti, Zeé tento tfad prozatim nebude
naléhati na majitele domu, by mistnost vyklidil, a bude trpéti jeji oby-
vani FrantiSkem H-em, pokud nynéj§i poméry bytové se nezlep$i. Nebyl
tedy timto aktem liberality zruSen zakonit¢ vydany dfedni vymér vy-
klizovaci, ukladajici pronajimateli pod nasledky trestniho fizeni, by byt
vyklidil. Ostatné odvolacim soudem bylo zjiSténo, Ze se feCenym vymé-
rem ze dne 13. kvétna 1925 nestavi vykonatelnost magistratniho nafi-
zeni, ponévadz Zadost poddna byla pouze najemnikem, jenZ k jejimu
podani ani neni legitimovan a nebyla podana majitelem domu. Ponc-
vadZ vymahany narok s hlediska §u 35 ex. f. nedoznal nijaké zmény,
pravem rozhodla odvolaci stolice zamitavé o Zalobnim naroku.

Cis. 5698.

Obec, uzavievsi lombardni zapiijcku za ucelem upisu valeéné piijCky,
ma pravni zajem (§ 228 c. f. s.) na zjisténi, zda jest dluh po pravu.

V tom, Ze obec nepozastavila vypisii z aétu ani dobropisu drokii
z vale¢nych piijCek, nelze spatfovati uznani dluhu (zéapijcky za dcelem
upisu valeCnych piijcek).

V pfipadé §u 1041 obc. zak. mozino se domahati nahrady i tenkrate,
nedostavil-1i se ofekavany prospéch.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1926, Rv II 679/25.)



