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Stavebni pravo. — Rizeni spravni (Slovensko):
Podle stavebniho statutu Zupy bratislavské neni spoluvlastnik pozemku

legitimovan k namitkam ve stavebnim fizeni o projektu stavby, kterou
jiny spoluvlastnik na pozemku onom mini provadéti.

(Nalez ze dne 22. prosince 1933 ¢. 21.546.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3849/24, 8330/30, 9308/31,
10.066/32.

V éc: Josef §. v H. proti zemskému ufadu v Bratislavé o legitimaci
k rekursu ve véci stavebni. ;

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdiavodnost.

Divody: Vymérem z 18. listopadu 1930 odmitl okr. Gfad v Trnave
odvolani st-le Josefa S. proti udéleni stav. povoleni Stépanu S. jako ne-
pfipustné, ponévadZ st-1 podal odvolani proti zamyS$lené stavbé jako
spolumajitel domu, o ktery jde, ve stav. fizeni konsensnim vS8ak spolu-
majitel pozemku, na némZ ma se stavéti, nema postaveni strany a nema
proto ani legitimace k rekursu proti udélenému stavebnimu povoleni.

Odvolani, jez st-1 proti tomuto rozhodlnuti podal, zamitl zem. Gfad
v Bratislavé naf. rozhodnutim z divodi rozhodnuti I. stolice. — — —

Na sporu je otadzka, zda spoluvlastnik pozemku, na némz se ma sta-
vEti, ma postaveni strany v fizeni o povoleni stavby, a zda na zakladé
tohoto svého postaveni miize v tomto fizeni proti stavbé podati namitky
a vznaSeti opravné prostfedky proti povoleni stavby.

Otazku tu musel nss zodpovédéti zaporné. Podle § 1 stav. statutu
Zupy bratislavské potfebuji povoleni adm. vrchnosti vS8echny nové
stavby a mimo jiné i takové pfestavby staré budovy, které se dotykaji
zajmih a prav sousedfi. Na zakladé ohlaSeni a planu pfesvédci se urad
béhem 3 dnu na misté samém, vyslechnuv sousedy, neni-li proti stavbé
namitek (§ 3). Rozhodnuti o stav. povoleni sdéli hlavni sluzny staveb-
niku, obecnimu pfedstavenstvu a souseddm..... Z téchto pfedpisi
plyne, Ze podle stav. statutu byv. Zupy bratislavské mohou proti ur€itému
stavebnimu projektu podavati namitky sousedé, nikoliv vSak spoluvlast-
nici pozemku, na némZ se ma stavéti. Tim ovS8em neni feceno, Ze spolu-
vlastnik zlistavd bez jakékoliv ochrany proti stavbé na jeho pozemku
provadéné jinym spoluvlastnikem, nebot i kdyz nemfiZze proti stavbé ta-
kové braniti se namitkami ve stavebnim fizeni konsensnim, miize tak
pfece uiniti pofradem prava. (Srov. Boh. A 3849/24, 8330/30, 9308/31,
10.066/32.)

Z toho, co tefeno, plyne, Ze st-1 jako spoluvlastnik stavebniho po-
zemku nebyl legitimovan k podani namitek proti stavebnimu projektu
v fizeni konsensnim a v diisledku toho nebyl legitimovan k podani re-
kursu proti udéleni stav. povoleni. Pravem proto obé stolice odepfely
mu legitimaci k rekursu. StiZznost proti tomu brojici jest bezdivodna a
bylo ji zamitnouti, aniZ se mohl nss poustéti do otdzky, zda' st-1 jako
spolubydlici v dom€ mél by legitimaci k rekursu, jeZto st-1 svoji legiti-
maci o tuto skute¢nost v fizeni spravnim neopiral.



