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C. 7361.

Domovské pravo (Slovensko): * Udélenim Cestného ob-
¢anstvi nenabyva se domovského prava v obci na Slov. ;

(Nalez ze dne 20. Cervna 1928 ¢. 15.301.)

V & c: Alzbéta L. v P. proti Zupnimu tfadu v Nitfe o domovskou pfi-
sluSnost. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo zruSeno
usneseni obecniho zastupitelstva v L z 10. listo-
padu 1926, zruSuje se pronezdkonnost; vostatnim
zamitidsestiznostjakobezdiivodna.

Divody: Dom. listem vydanym starostou obce L. dne 28. srpna
1925 bylo st-lce potvrzeno, Ze ma v obci té dom. pravo dle § 7 zak.
¢l. XXII:1886 od 11. fijna 1888. — — — -—— —

Na zdkladé vysledku Setfeni konaného z nafizeni min. pro Slov. vy-
slovil okr. tifad v P. rozhodnutim z 15. listopadu 1926, Ze odpira uznati
st-1¢inu dom. pfislusnost.v obci L. a vitbec ve v§ech obcich okresu p-ské-
ho a Ze zruduje z moci dozor&i usneseni oné obce z 10. listopadu 1926
jako i dom. list z 28. srpna 1925 jako zmate&né a protizakonné. Naf.
rozhodnutim zamitl Zal. Gfad odvoldni podané st-lkou z vyroku okr.
tifadu a to z ditvodu prvni instance.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané nss uvazil: — — — — —

Nss nemohl pfiznati opravnénost stanovisku st-lkou hajenému, Ze
jeji manZel nabyl dom. prava v obci L. tim, Ze byl zvolen jiZ roku 1909
tamnim Cestnym ob&anem, kdyZzté aktem této povahy pfiznavaji se sice
té které osobé ad honores a pokud o ni jde ur€itd prava, aniz tim
v8ak osoba ta je pfijata do svazku obce jako jeji fadny ¢len po rozumu
§ 13 cit. zak. ¢l. XXI1:1886 s ucCinky stanovenymi v § 3 a nasl. téhoZ
zak. Clanku.

Jestlize tudiz Zal. Gfad v souhlasu s I. instanci dospél k zavéru,
7e st-1¢in manZel a tudiZ podle § 7 cit. zak. ¢l. ani ona nestali se jiZ
pfed rokem 1925 pfislusniky obce L. a Ze tedy dom. list z 28. srpna
1925 vydan byl st-lce, al pfislu$nici dotéené obce nebyla, a Ze takto
dokumentovan byl stav po pravu neexistujici, nelze zavéru tomu pravem
vytykati ani vécnou nespravnost ani nezdkonitost. Ale pak vydani
onoho dom. listu starostou byle aktem zmatenym a neptekrocily
spravni tufady mezi své kompetence, vyslovily-li tuto zmateCnost a
uznaly-li diisledné na zruSeni zminéného dokumentu. — — — — —

C. 7362.

Domovské pravo. — Rizeni spravni (Slovensko):
O dfedni kompetenci k rozhodovani ve vécech domovského prava.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1928 &. 17.138.)

V & c: Markéta, Josef a Vojtéch B. v L. proti okresnimu tifadu v Le-
vicich o domovskou pfisluSnost.
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Vyrok:i:Nal rozhodauti ztusuje se. pro. nesie
konnost.

D ivody: Domovskym listem z 5. prosince 1922 stvrdila obec L.,
Ze ma v ni od 1. srpna 1897 dle § 10 zak. ¢l. XXII/86 domovské pravo
Josef B., byv. poS§tovni zaméstnanec, narozeny 10. zafi 1870 v N. Usne-
senim z 29. fijna 1926 neuznal zastupitelsky sbor mésta L. dom. pfi-
sluSnost jmenovaného. Z usneseni toho odvolaly se zletilé d&ti Josefa
B., nynéjsi st-1é. Okresni tifad v L. zamitl naf. rozhodnutim odvoléni,
potvrdil usneseni mést. zastupitelského sboru z jeho divodii, zrusil
platnost dom. listu z r. 1922 a nafidil vymazati rodinu Josefa B. ze
seznamu pfislusnikit obce L.

O stiznosti nss uvazil: ;

Podle § 25 odst. 2 zak. ¢l. XXII/86 bylo 1ze z usneseni obce vyda-
nych v soukromych vé&cech jednotlivcii odvolati se ke spravnimu vy-
boru Zupnimu. Takovymi vécmi jsou také véci dom. prava, ponévadz
slova »v soukromych vécech jednotlivclic« nejsou neZ protikladem
k pfedchozimu (prvému) odstavci § 25, ve kterém se upravuje instanc-
ni postup ve vécech, jez se netykaji jednotlivcfi, nybrz samé obce jako
takové v jejich vef. a majetkovych vztazich a vztahuji se proto uvedena
slova na vSechny véci kromé& téch, o nichz mluvi 1. odstavec § 25.
Podle § 6 zak. &is. 126/20 pfesla plsobnost Zupnich spravnich vybori
na Zupni tfady. Pfislu$i tedy podle nynéjSiho zdkonitého stavu rozho-
dovati u vécech dom. prava, vyjma pfipady upravené v § 18 uvedeného
zak. &l. a vyjma pfipad zruSeni dom. listu nebo usneseni obecniho za-
stupitelstva z moci dozor¢i (§ 31 a 89 odst. 3 téhoz zak. &l.) pro
zmate€nost, v prvé stolici obecnimu zastupitelstvu a v druhé stolici
ifadu Zupnimu, jehoZ rozhodnuti je kone¢né. Rozhodl-li tedy v daném
pfipadé o odvolani strany z usneseni obecniho zastupitelstva, jimZz ne-
bylo dom. pravo uznéno, okr. tfad, je rozhodnuti jeho vyrokem ufadu
nepfislu§ného a sluselo proto rozhodnuti to zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 7363.

Vodnipravo.— Rizenispravni: L. Vodopravni afad vyssi
stolice miize vodopravni konsens, udéleny stolici niz8i, zruSiti k rekursu
zajemnikii, vytykajicich, Ze zfizenim konsentovaného zafizeni bude
ohroZen jejich majefek. — II. Jak mé postupovati rekursni stolice, pie-
zkoumavajic znalecky posudek, tvofici podklad rozhodnuti stolice niz8i?

(Néalez ze dne 20. Cervna 1928 ¢&. 17.304.)

V éc: Firma G. P. v P. (adv. Dr. Kar. Altmann z Prahy) proti mi-
nisterstvu zemé&délstvi (za zud. strany adv. Dr. Kar. Svabenik z Prahy)
stran vodopravniho konsensu.

Vyreki - Naf tozhodnoti se..zrusuje -pro vaday
tizenl ;

Diivody: Néalezem zsp-é v Praze z 12. kvétna 1926 bylo st-lce,
majitelce lomi v obci S., na zakladé vysledku provedeného fizeni vodo-
pravniho ve smyslu §§ 17, 19, 43, 76 a 86 vod. zadk. udéleno povoleni,
aby sméla uklddati odkryvkovy material ze svého lomu na svém pozemku




