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dek sam, nebo prostiednictvim zjednané¢ jim cizi osoby nedovolenym
zpfm)hmn do tiskarny se vplizil a rukopisu se¢ zmocnil, tedy tvrzenti,
jez i nehledé k povolani svedkovu obsahuje ve skutkovém stavu nijak
neodiivodntn¢ narknuti z jednani s obecnym pojmem ¢estnosti naprosto
se nesnaSejici. Jezto zjisteny skutek obzalovanc¢ho vykazuje vesSkere
znamky pirestupku utisku, bylo zmatecni stiznost jako ve vSech smc-
rech bezduvodnou zavrhnouti.

Cis. 1952.

Shromazd’'ovaci zakon ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 f. zak.

Vyjimka z povinnosti ve smyslu §§i 2, 3 zakona plati pro takoveé
projevy lidovych zvykii a obycejii a nabozenského kultu, které dochazeji
vyrazu ve shromazd'ovaci formé ode davna zachovavané; nespada sem
propagacni prednasSka metodistické cirkve.

Z3akon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Plakat je tiskopisem a nespada pod vypmky v druhém odstavei §u 9
a v tretim odstavci Su 23 zakona uvedené, tfebas v ném byla ¢ast textu
vyplnéna ruéné inkoustem.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Zm 1l 25/25.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zniateCni stiznost obzaiovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v thld\’“
ze dne 18. prosince 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
stupkem podle §u 23 odstavec druhy tiskového zakona ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 6 F. zak. z roku 1863 a prestupkem podle §u 19 shro-
mazd. zak. ze dne 15, listopadu 1867, ¢is. 135 1. zak.

Divody:

Zmatecnost dle Cis. 4 §u 281 tr. . spatfuje stiznost v tom, ze nalc-
zaci soud nevyhovel navi hu obhajoby na pfipusténi riznych vyvodnich
svedku o te¢ okolnosti, Ze shromazdeni, jez stala se pfedmcétem obza-
loby, byla shromazdeénimi ndbozenskymi ku vykonu kultu ve state do-
volencho a ve formé u cirkve metodisticke, jejiz prislusniky svcdkové
ti jsou, ustalenc¢ a obvyklé. Stiznost jest bezduvodna. V prvé fadé dluzno
zdurazniti, Ze tak, jak stiznost uvadi, ditkazni navrh nezncl. Dle pisem-
n¢ho navrhu, opakovancho nezmcénén¢ pri hlavnim preliceni, meli svedci
slySeli byti o tom, v ¢em pozustavaji obvykla shromazdéni ku vy-
konu nabozenskc¢ho kultu cirkve metodistick¢. Dle tohoto zntni mel vy -
slechem svedku  byti zjistén teprve zpuasob dotyénych shromazdeni,
kdezto dle tvrzeni zmatedni stiznosti mcli sveédkové dokazati, ze shro-
mazdéni jiz v t¢ podob¢, jak byla obzalovanym odbyvana, predstavo-
vala obvykla nabozenska shromazdeni cirkve metodistické. Pri posuzo-
vani zavaznosti dukazniho navrhu zruSovacim soudem jest arci smcro-
datnym jen obsah navrhu, jak jest uveden v zaznamech protokolu
o hlavnim pfeliceni. Navrh tohoto obsahu v souvislosti s ostatnimi vy-
sledky pruvodnimi Cinil vSak provadeéni nabizencho dukazu zcela po-
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stradatelnym, pon¢vadz vzhledem i vysledkiim tém nemiize byti nej-
mensi pochybnosti o tom, Ze v tomto pfipad¢ neslo o shromazdéni razu
7 §u 5 shromazd’'ovaciho zdkona predpokladaného. Ustanoveni toto
qulovujc ze z ostatnich pfedpistt shromazd'ovaciho zdkona jsou vy-
naty vefejné¢ radovanky, priivvody svatebni, lidové slavnosti, pohfebni
a cirkevni privody, pouti a ostatni shromazdéni nebo priivody ku vy-
konu zakonem dovoleného kultu, paklize se konaji dle starobylého
(ustalen¢ho) zpiasobu. Z doslovu tohoto je patrno, ze zakon ¢ini vy-
jimky v §u tom stanovené odvislymi od toho, ze shremazdéni konaji se
dle starobylé¢ho (ustalen¢ho) zptsobu. Dle toho plati vyjimka z po-
vinnosti v §§ech 2 a 3 shromazdovaciho zakona ulozené pro takoveé
projevy lidovych zvykd a oby&ejli a nabozenské¢ho kultu, kter¢ docha-
zeji vyrazu ve shromazdovaci form¢ ode davna zachovavané. Zakon
vyzaduje tudiz, aby se lidovym obycejem a tradici utvofilo pevné pra-
vidlo, dle které¢ho se urcita slavnost, privod neb jinaké shromazdeni
opakuje pii urCité prilezitosti bez dalSiho poradani, jenom nasledkem
ustalen¢ho obyceje. Toto pojeti odpovida duchu a ucelu zakona. Nebot
jen tenkrate lze upustiti od povinnosti v §§ech 2 a 3 shromazdovacihe
zakona stanoven¢, kdyz zvyklost a obyCej nevzbuzuje u ufadu pochyb-
nosti co do pravni pripustnosti acelu, kterému slavnost nebo shromaz-
deni ma slouziti, a pakli na druh¢ stran¢ pfedchozi oznameni neb udé-
leni ufedniho povoleni k odbyvani slavnosti nebo jinak¢ho shromazdceni
mtuze také proto odpadnosti, pondévadz skutecnost, Ze se slavnost neb
shromazdeéni konati bude, jest ufadu beztak jiz zndma nasledkem usta-
len¢ho obyceje. Pokud jde zejména o nabozenské hromadn¢ projevy,
uvadi zakon prikladmo pouté a procesi jakozto priivody spocivajici na
ustaleném zvyku a tradici.

Ze o takoveto pouti, procesi neb jinakém ode davna obvyklém na-
bozenském shromazdéni nemiize byti vzhledem k tomu, co uvedeno,
v daneém pripadc feci, je na biledni. To tim mén¢, uvazi-li se, ze stiznost
ani netvrdi, ze pred tim, nez obzalovany shromazdc¢ni v L. konal, se tam
podobn¢ shromazdeni vibece kdy konalo, a ze dle zjisténi soudu pred-
nasky obzalovancho mcly za acel propagaci metodisticke cirkve, ktera
v L. stoupcnul viitbec nemcéla a tcpwn je hledala. To doznal ol)7alovkm\
sam pfi hlavnim pfreliceni, udav, ze priSel do L. za tim ucelem, by tam
zvistoval poselstvi a vysvétlil zasady cirkve metodisticke, ackoliv tam
zadnych privrzenclt dosud nemcli, a Ze ho do L. doprovazeli nckteri
stoupenci z ]. O toto doznani samotné¢ho obzalovan¢ho ztroskotava
veskerda snaha a namaha stiznosti dokazati, ze Slo o stdmbylv a usta-
leny zptisob bohosluzeb metodisticke cirkve a bylo jiz vuc¢i doznani
tomu zcela zbyte¢no jakckoli provadéni dikazua v zadaném sméru. Za
tohoto stavu veci a stavu pravniho jest arci naprosto bezvyznamno, zc
2a zacatku shromazdéni byly z metodistickych cirkevnich zpévniki zpi-
vany tcastniky shromazdeni nabozenské pisné, zvlaste kdyz dle Cet-
nick¢ho oznamenti, jez ucinil soud podkladem svych skutkovych zjisteni,
v prvy den pfednesl pisn¢ zpcévacky sbor s obzalovanym z ]. se dosta-
vivsi a kdyz obzalovany posluchac¢tum zpcvnic¢ky sam zapujcoval. Nebot
ani tim, ze shromazdéni bylo zahajeno nabozenskymi zpévy, ani tim, Ze
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na shromazdénich mél acast vetsi neb mensi pocet stoupenci cirkve
metodistické, pribyvSich s obzalovanym z |., nenabyla shromazdéni ta
povahy, v §u 5 shromazd'ovaciho zakona predpokladané. Nejednalot se
o shromazd'ovaci formu jiz ode davna obvyklou a ve zvyklostech kotvici,
o volné¢ sejiti se lidu, ku kterému vzdy dochazi za obvyklé doby na urci-
tem misté, aniz by bylo zapotfebi né¢jakého zvlastniho pozvani. V du-
sledku toho je naprosto pochybeno srovnavati shromazdéni obzalova-
nym konana, s poutcemi vyznavaciu cirkve fimsko-katolicke, které spo-
Civaji na dlouholeté tradici a nemaji ucele, jaky obzalovany a prova-
zejici ho stoupenci sledovali, propagovati mezi jinovérci svoje nabo-
zenskeé vyznani.

Nal¢zaci soud nevychazel pfi posuzovani veci se stanoviska, ze, by
se mohlo mluviti o nabozenském shromazdéni ve smyslu §u 5 shromaz-
d'ovaciho zakona, maji byti feénik i posluchadi téhoz nabozenského
vyznani; odeprel naopak pouziti §u 5 na tento pripad proto, ze neslo
viibec o shromazdeni k vykondvani zakonné povolenc¢ho kultu, nybrz
o propagacni prednasky, tim méné pak o shromazdeéni konané dle staro-
bylého (ustalen¢ho) zplisobu. Toto stanovisko je zcela ve shodé se
zjisttnym dejem a zakonem a zejmcéna jest opodstatnén vysledky pro-
vodniho fizeni pfedpoklad soudu, ze Slo o pfednasky; mluvit se v pfi-
pojeném plakatu vyslovné o prednaSce a obzalovany pii svém zodpo-
vidani pouziva disledné jen tohoto vyrazu. Ze konal kazani, obzalovany
nikdy netvrdil a v rozsudku to nikde neni obsazeno. Vac¢i tomu nemuze
byti v tomto pripad¢ fedi o n¢jakém vykonavani poboznosti, nehledé
ani k tomu, Ze, i kdyby tomu tak bylo, schazela by druhd nezbytna
zakonna nalezitost, kondni poboznosti dle starobyl¢ho zptsobu. Od-
souzeni dle §u 19 shromazdovaciho zakona jest proto formeln¢ i vécené
bezvadnym a neni dan zde davod zmate€nosti Cis. 4 §u 281 tr. . ani
¢is. 5 a 9 a), jez v hofejSich uvahach dochazeji svého pln¢ho vyfizeni.

Proti vyroku, jimz obZalovany uznan byl vinnym pfestupkem dle
Su 23, odstavec druhy tiskového zakona, broji stiznost divody zma-
teénosti Cis. 5 a 9 a) §u 281 tr. ., le€ vyvody jeji, i pokud jsou uplat-
novany s hlediska prvého diavodu, jsou v podstaté razu pravniho. Stiz-
ncof namita, Ze odsouzeni je pravn¢ mylnym, ponévadz plakat, ktery
byl vyveéSovan, je povahy smiSené, jsa jen z Casti tisknut a z Casti vy-
plnovan ruén¢ a inkoustem; jest pry proto vynat z ohlaSovacich pred-
pist (§§y 9 a 23) tiskového zakona, ponévadz ve skuteCnosti nejde ani
o tiskopis, nejvyse o formular, formulafe vSak jsou podle vyslovncho
ustanoven” §u 9 odst. 2 tiskov¢ho zdkona z ustanoveni tohoto zakona
vy dty. v tomto sméru je stiznost bezdivodna. Nelze predne sdileti
nahled, ze dotyény plakat nebyl vibec tiskopisem, nanejvySe jen for-
mulafem dle §u 9 odstavec druhy tisk. zdkona. Byt i na plakatu tom
nebylo vSe vytiS§téno, prece jiz na prvni pohled jest on¢ch nckolik slov,
tam ruén¢ vepsanych, v mizivé menSin¢ proti ¢asti tistén¢, nad to jeste
zvlast napadné vypravené. Netieba dale obSirn¢ dokazovati, Ze vepsana
slova, tykajici se pouze doby a mista prednaSck, jsou vyznamu podiad-
nc¢ho a ze vlastni podstata plakatu spociva ve vypodobeni velke¢ho ka-
lichu, v citaci vyrokt Krista, Husa a presidenta republiky a v oznaceni,
z¢ predmétem prednasky je »obrodné hnuti nabozensk¢ v duchu nej-
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lepsi ceske minulosti«. Nebot acelem plakatu nebylo uvésti ve znamost
jen, Ze se viibec néjakd prednaska kond, nybrz o Cem se kona, z kterézto
pfi¢iny byl plakat tak vystrojen (vyobrazeni velkého kalichu; po obou
jeho stranach citace pfipadnych slov Kristovych; uvedeni projevu pre-
sidenta republiky; napadné velkym tiskem vyznacen¢ thema piednasky),
aby jiz sam o sob¢ pusobil a vykonaval vliv na ¢tenafe. Otazkou, zda
by plakat bez vepsan¢ho doplnéni, byl viibec zplisobilym, by ho k ozna-
meni urcitého shromazdéni bylo pouzito, netfeba se zabyvati, ponc-
vadz o takovy pfipad tu nejde, byt i vzhledem ku vypravé plakatu a
vzhledem k tomu, Ze mistem ¢inu byla jen venkovska obec, mozno tvrditi,
z¢ plakat i bez onoho pisemného vyplnéni byl by zplsobilym buditi
zajem a ze oznameni doby a mista prednaSky mohlo se stati zplisobem
jinym. Oznacil-li soud inkoustem vyplnéné Casti plakatu za pouhy do-
datek, je to oznaCeni pripadné a je pochybeno uplatiovati z pficiny
této rozpor rozsudku se spisy, to jest s exemplafrem plakatu ve spisech
zalozenym, ponc¢vadz tu nejde o nespravinou reprodukci obsahu jeho,
nybrz o zaveér (pravni asudek). Z toho, co uvedeno, plyne, Ze plakat
je tiskopisem, tieba v ném byla ¢ast textu vyplnéna ruén¢ a inkoustem
a ze tiskopis ten vzhledem k svému obsahu vymyka se z ramce druhcho
odstavce §u 9 tiskoveého zakona. Mat ustanoveni to na zfeteli jen takové
vvrobky tiskoyé, které jsou urCeny slouziti pouze potfebam Zivnosti
a provozu neb potrebam Zzivota domaciho a spoleenského a jsou ve
smeru tomto uvedeny prikladmo: formulafe, cenniky, visitky a tomu po-
dobné. Stiznost uznava sama, Ze zavadny plakat by mohl pfichazeti
v uvahu pouze jako tiskopis, po pifipad¢ formular slouzici potfebam
spoleCenského zivota; le¢ ani k tomu nelze pfisvedditi; nemelt plakat
slouziti vyhradné¢ potfebam spolecenského Zivota, jak to ziakon pred-
poklada, nybrz byl svym obsahem a svou vypravou urCen k propagaci
nového nabozenského smdéry, to jest cirkve metodistické, v dotycné obci
dosud nezakofen¢né, a nesmel byti proto odnat dozoru tiskovcho ufadu.
Nal¢zaci soud uznal proto pravem, ze obzalovanému neptichazi k dobru
ani vyjimka dle §u 9, odstavec druhy, ani ona dle §u 23, odstavec tfeti
tiskového zakona a odpovida proto rozsudek i tu stavu véci i zakonu.

Cis. 1953.

Piedseda obecni komise policejni a naméstek starostiiv jest oprav-
nén k dozoru nad zachovanim pofadku ve vefejnych mistnostech
(§ 68 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 17. dubna 1925, Zm 11 28/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Novem
Jicin¢ ze dne 19. prosince 1924, jimz byl sté¢Zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podle §u 81 tr. zak. a prestupky §§u 312 a 468 tr. zak., mimo
jin¢ z téchto

duvodiu:

Nelze piihlizeti k vyvodim stiznosti, kter¢ snazi se doliciti, ze jed-
nani vrchnostenske osoby nebylo ucelnym a odavodneénym, nebot skut-



