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bude spor pravoplatn¢ projednan, bylo pfiznano prozatimnim opatienii
piiméiené slusné vyzivné (§§ 108 a 117 ob¢. zak. a § 382 Cis. 8 ex. T.).
Pripustnost tohoto prozatimniho opatfeni gelze vSak, jak jiz uvedl re-
kursni soud, omezovati pouze na piipady zaloby o rozvod nebo rozluku
manzelstvi, aniz Ciniti je, jak myln¢ za to ma soud rekursni, zavislym
na osvédceni ohrozeni ze spoluziti s druhym manzelem, nebot § 117
ob¢. zdk. necini povoleni prozatimni vyzivy zavislym na osvcédceni ohro-
zeni a neni proto povoleni prozatimni vyzivy manzelce nutn¢ zavislym
na okolnostech, na kterych je ¢ini zavislym rekursni soud. Ponc¢vadz
manzelka v tomto pfipad¢ opustila, jak jiz prvy soud spravné uvedl,
spole¢ny byt s manzelem za jeho souhlasu proto, ze byt nestacil k oby-
vani jejimu a jejiho ditcte, kdyz jiz byl obyvan sSesti jinymi osobanii
a tudiz byl nevhodnym a nedostate¢nym a manzel dosud jincho vhod-
n¢ho bytu pro svou rodinu neopatiil, a pon¢vadz tprava uzivani dosa-
vadniho bytu, jak ji zalovany zamysli, jest nezpiisobilou odstraniti
jeho nedostate¢nost, a pontvadz dale jest osvédceno, ze zaiovany man-
zelku, kdyz koncem roku 1924 k nému pfisla, z bytu toho vyhnal, a
otazka, zda byla povinnou, vyhovéti pozdejsi vyzve manzelove k na-
vratu do spole¢n¢ domacnosti, bude rozhodnuta teprve ve sporu sa-
motném, tykajicim se kone¢ného naroku na vyzivné, dluzno pfiznati
manzelce narok na prozatimné vyzivn¢ po dobu tohoto sporu o vyzivne
i bez prikazu ohrozeni.
Cis. 6248.

Nespravedlivou (§ 870 ob¢. zak.) jest pohriizka, nemél-li hrozici
prava pouziti donucovaciho prostiedku, jehoZz pouzil, nebo pouzil-li sice
pripustného donucovaciho prostfedku, ale k jinému, nezli k dcelu pe
zakonu mu pfisluSejicimu. Staci, Ze pohriizka byla objektivné bezprav-
nou, aniz by zalezelo na tom, zda ten, kdo ji pouzil, byl bezelstnym, i
obmyslnym.

»Treti osobou« po rozumu §u 875 obé. zak. jest pouze osoba ne-
sucastnéna, neni ji vdak ten, jehoz pomoci byla smlouva uzaviena.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1926, Rv I 31/26.)

Zaloba firmy proti zalovan¢mu o zaplaceni na zakladé jeho prohla-
Seni, jimZz se zaruCil za svého zeté, byla zamitnuta soudy viech
tfri stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

davodaua:

Rozhodnuti tohoto sporu zavisi na fefeni otazky, zda jsou tu zakonn¢
predpoklady pro neplatnost smlouvy z diivodu nespravedlivé a divodié
bazné podle §u 870, pfipadnd 875 ob&. zik., totiz, zda zalovany vzal
na se rukojemsky zavazek a podepsal rukojemské prohlaseni ze dne
28. prosince 1923, na némz je Zaloba zaloZena, jen z bazn¢ (donuceni),
dale zda bazei byla bezpravnd a diivodna, a kone¢né¢ zda snad byla
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vyvolana tieti osobou a ve piipad¢ kladném, zda zalujici firma na jed-
nani oné tfeti osoby méla ucast, ncb o ném aspof zfejm¢ veédéti musila.
Nizsi soudy zjistily, Ze Jindfich S., zet Zalovaného, byv na zakroCeni
zastupeli Zalujici firmy dopraven na policii, necht¢l z pocatku viibec
jednati o véci, t. j. o svem domn¢lém nmyslu odcestovati do ciziny bez
zaplaceni zbytku kupni ceny za zbozi od zalobkyné odebrané, uvadgje,
7e véc jest obchodem, ktery na policejni cestu nepatii a teprve, kdyZ
mu bylo pohroZeno trestnim stihanim pro podvod a zatcenim, dal se po-
hnouti k jednani a slibil zastupctim Zalobkyné, Ze opatfi od svého tchana
(zalovaného) zaru¢ni prohlaseni za pohledavku zalobkyné pro pfipad,
7e by odejel do ciziny. Dale zjistily niz8i soudy, Ze pohruzka vazby
byla vaznou a bezprostfedni a Ze 1 Zalovany dal se pohnouti k podepsani
pfipraveného jiz rukojemského prohlaSeni jen tim, Ze mu jeho zet ozna-
mil, Ze bude jinak vzat do vazby na trestni udani zalujici firmy a jen
pod natlakem obavy o povést rodiny a o obchodni povest zefovi.
Z téchto zjisteni pravem nizdi soudy vyvodily, ze Jindfich S. pozadal
zalovanc¢ho o podpis na rukojemském prohlaSeni a Ze Zalovany podpis
ten dal jen nasledkem diivodné bazné¢, ze bude S. pro podvod stihan a
hned do vazby vzat. jeho smluvni ville nebyla volna. Nepravem napada
dovolani nazor odvolaciho soudu, Ze se zalovany ani nemohl zabyvati
otazkou, zda by se stalo zatleni pravem ¢&i nepravem, protoze jemu za-
lezelo na tom, aby viibec zabranil zatéeni a s nim spojenym zlym na-
sledkiim. Tak¢ na tom nezalezi, zda vazbou hrozili zastupci Zalujici
firmy, ¢i jen policejni ufednik, ale ovSem v disledku udani zastupcli
zalobkyné¢. Dale je zkoumati, zda bazen (pohriizka) Jindficha S. a Za-
lovan¢ho byla nespravedliva. Nespravedlivou jest bazen (spravné po-
hrazka) tehdy, nemcl-li hrozici prava pouziti donucovaciho prostredku,
jehoz pouzil, nebo pouzil-li pfipustn¢ho donucovaciho prostiedku, ale
k jinému nez podle zakona jemu prisluSejicimu Gcelu. V tomto sméru
snazi se Zalujici firma v dovolani, jako se o to snazila jiz v niz§ich sto-
licich, vyli¢iti jednani S-ovo pfi uzavieni a pInéni kupni smlouvy tak,
jakoby slo o podvodné vylakani zbozi na uvér, nebo jakoby Zalobkyne
byla méla aspon subjektivn¢ dosti diivodit pro podezieni v tomto smcru
a jakoby tedy pravem se byla obratila o pomoc na policii. Zejména
klade Zalobkyn¢ velkou vahu na to, ze pry S. chystal se odejeti do Amie-
riky, nezaplativ jeSt¢ znacny zbytek kupni ceny, a ze ji pfed dodavkou
zbozi ujistoval, Ze zbozi prodal dale prvotiidni americké spoleCnosti
a ze pry také jmenoval urcitou spole€nost, ze vSak ve skutenosti je
prodal insolventnimu soukromniku. Dluzno pfisveéd¢iti zavérim obou
nizsich soudi, Ze ani z tvrzeni Zalujici strany, ani z rozsahl¢ korrespon-
dence nelze proti S-ovi vyvoditi podezfeni, Ze by snad byl jiz v dobé
objednavky nemél umyslu platiti a Ze by byl chtél jen Istivé zboZi na
uver vylakati; naopak Ze jest odiivodnénym usudek, Ze sam byl zkla-
man co do divéryhodnosti a solventnosti svého amerického odbératele,
protoze jest nemyslitelno, ze by s nim byl uzaviral obchod, z néhoz
pak niceho nedostal, a ze by byl na sebe uvalil znacny dluh vici Zalujici
firme¢. K tomu mozno je§te dodati, ze (jak jest nesporno) §. zaplatil
na kupni cenu 48.000 K¢ zalobkyni a ze sam v 1ét¢ 1922 dojel do Ame-
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riky, aby tam svou pohledavku vymahal, kter¢zto skuteCnosti jisté ne-
poukazuji na amysl pfipraviti Zalobkyni Istivé o kupni cenu za zboZi.
Sdili tedy dovolaci soud nazor nizSich soudt, ze zalujici firma nemcla
pri¢iny dovolavati se zakroceni policie pro Cin trestny, Ze neméla prava
pouzivati donucovaciho prostiedku, jehoz pouzila, a Ze pohriizka trest-
nim stihanim a vazbou byla bezpravnou. Zda byli zastupci Zalujici firmy
bezelstni, ¢i obmysini, zda jednali bez viny, ¢i zavinén¢, jest lhostejno,
staci, Ze pohriizka byla objektivn¢ bezpravnou (sr. také motivy k §§ 870
a 875 str. 257 a 259). 1 kdyby byl S. v dob¢ udani na policii m¢l Gmysl
odejeti do Ameriky (coz jako svédek vylucoval), nic by z toho pro
podezieni z podvodu nenasledovalo. Zbyva jiz jen otazka, zda natlak
na zalovan¢ho byl vykonan osobou stieti« a pakli ano, zda na jejim
jednani méla Zalobkyn¢ ucast, neb o ném ziejm¢ veédéti musila. Treti
osobou po rozumu §u 875 ob¢. zak. jest jen osoba nesicastncnd, neni
ji v8ak ten, jehoz pomoci byla smlouva uzaviena. A tak tomu bylo
v tomto pfipadc. Zastupci zalujici firmy ucinili natlak na S-a, aby za-
ru¢n¢ prohlaseni od svého tchana opatfil, a tento byl jen sprostfedko-
vatelem tohoto natlaku na Zalovan¢ho. Jde tedy spravn¢ o pfipad §u 870
ob¢. zak., o natlak (nepfimy) se strany druhé¢ho smluvnika. Ale, i kdyby
se za to mclo, Ze S. byl osobou tfetf, méli zastupci Zalujici firmy aspon
i¢ast na jednani S-ovu a kdyby ani toho nebylo, musili si toho byti
védomi, Ze taz obava, kterd pfiméla S-a k ochoté, by opatiil zarucné
prohlaSeni tchanovo, bude také puisobiti na Zalovaného, by prohlaseni
dal. I v tom sméru dluzno souhlasiti s pravnim posouzenim odvolaciho
soudu.

Cis. 6249.

Zalobu o vyklizeni obchodnich mistnosti a bytu tipadcova jest Fiditi
proti spravci upadkové podstaty.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1926, Rv 1 1409,26.)

Rozsudkem ze dne 20. listopadu 1925 byla dpadkova podstata
Alfreda S-a uznana povinnou vykliditi obchodni mistnosti a byt v domé
zalovan¢ho. Zalobu tpadce Alireda S-a, by rozsudek fen byl prohlasen
zmateCnym, procesni soud prvé stolice zamitl. Didvody:
Jest predevSim otazkou, zda jde o narok ve smyslu §u 6 (3) konk. f.
K otazce této nelze pfisvedciti. Predpis §u 6 (3) konk. f. tyka se spori
o naroky, které se viibec netykaji jm¢ni nalezejiciho do tipadkové pod-
staty, zvlasté¢ o naroky na osobni plnéni tGpadce, jez ovSem mohou za
tpadkového fizeni byti zahajeny proti tipadci nebo od n¢ho a mtze byti
v nich pokracovano. O takovy narok tu nejde, jezto ndjemni pravo jest
povazovati za pravo majetkové, jez podléha exekuci. Nehledic k tomu,
nelze tento narok podraditi pod § 6 (3) konk. f., jezto z §u 23 konk. f.
vychazi jasné na jevo, Ze spravce tupadkové podstaty nebo pronaji-
matel, jestlize upadce najal nebo propachtoval néjakou véc, miize bez
ujmy naroku na nahradu Skody smlouvu vypovédéti v zakonné nebo



