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Cis. 7727.

Narok zakaznika proti zasilateli na nahradu Skody, jeZto pro ne-
spravné vycleni zbozi musel zaplatiti pokutu. Lhostejno, 7e zakaznik
zazadal bez souhlasu zasilatele o fizeni upousdtéci, a ze tim byla zma-
fena moznost, by bylo trestnim fizenim diichodkovym zjiSténo, zda a
které zasilky byly nespravné vycleny. Otazku tute lze vyfeSiti i v fizeni
spornem.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, Rv I 571/27.)

Zalujici firma domahala se na Zalované zasilatelsk¢ firmeé nahrady
skody, kterou utrp¢la tim, Ze musela zaplatiti pokutu uloZenou ji v di-
chodkovém fizeni upoustecim podle § 541 a n. diich. tr. zak. a naklady
svého pravniho zastoupeni. Vinu zalované, na niz tento narok zakladala,
shledavala Zalobkyné v tom, Ze zalovana provadéla nespravné procli-
vani zasilek pro zalobkyni, a¢ se ve smlouveé zavazala, Ze za uplatu
provede Fadné proclivani. Zalobkyn¢ tvrdila, Ze nespravny postup Za-
lované byl divodem, Ze proti zalobkyni bylo zahajeno trestni fizeni dii-
chodkové, a vyslovné uznavala, ze toto fizeni bylo skonéeno fizenim
upoustécim, za jehoZ zahdjeni zalobkyné¢ zadala, by se vyhnula odsou-
zeni. Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
s o ud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Podle § 541 diich. tr.
zak. ma zahajeni upoustcciho fizeni za ucCel a za nasledek, by bylo
upusténo od provedeni zakonného fizeni. Zalobkyné doznala nejen, Ze
zadala o zavedeni upoustéciho tizeni, nybrz Ze se tak¢ zavazala pokutu
v ném stanovenou ve lhiitich splaceti. Z toho plyne, Ze procesni soud
posoudil véc po strance pravni spravné, dospév k nazoru, Ze mezi vy-
clivanim zalované firmy a mezi pokutou takto stanovenou a zalobkyni
pfijatou neni pfi¢inné souvislosti. Vzdyt zalobkyné, zZadajic o zahajeni
upoustéciho fizeni a provadejic je, nejednala ve shodé se Zalovanou,
nybrz zcela samostatné, a nemiiZe proto jiz z toho diavodu Ciniti ji zod-
povédnou za nasledky svcho vlastniho Cinu. Tim praveé zamezila, by
fizenim zakonem piedepsanym bylo zjiSt¢no, zda a které zasilky Za-
lovana nespravné vyclila a zdali a jaka $koda tim byla Zalobkyni zpii-
sobena. Toto zjidténi bylo k odiivodnéni Zzalobniho naroku nezbytné
nutnym zvIlasté proto, Ze je jisto, ze se proclivani délo za ucasti celnich
organti. Disledkem doznaného jednani zalujici spoleCnosti jest, Ze se
sice vyhnula odsouzeni, ale Ze se tim také¢ sama zbavila prava na tufedni
zjisténi, zda a pokud zalovana jeji zasilky nespravné vyclila, a tim i na-
roku proti zalované na nahradu Skody z nespravn¢ho procleni, at jiz
Skoda ta ji vzesla zaplacenim pokuty, nebo zaplacenim nakladii prav-
niho zastoupeni v této véci. Nebot, i kdyby pravni zastoupeni nebylo
pfimo vylouc¢eno v § 541 ¢is. 2 diich. tr. zak., neni ani tento vydaj v pfi-
¢inné souvislosti s domnélou, ale neprokazanou vinou zZalované.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi a vratil vec
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.
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Diavody:

Dovolani, jez uplatnuje Ciseln¢ dovolaci duvod ¢&is. 4 § 503 ¢. f. s.,
avsak provadi tak¢ dovolaci duvod ¢is. 2 § 503 c¢. f. s., jest opravnéno.
Oba nizsi soudy shoduji se v nazoru, ze mezi vyclivanim zbozi zalo-
vanou, jez podle tvrzeni Zalujici firmy se dalo nespravae, a mezi po-
kutou stanovenou v upoustécim fizeni duchodkovém, o jehoz zahajeni
zalujici firma zadala, nent pfi¢inn¢ souvislosti. Nazor ten je pfedcasnym.
Otazku pricinn¢ souvislosti nelze spolehlive fediti, dokud nebyly zji-
stény veskere skutkové zaklady k tomu potiebné. Zalobkyn¢ se domaha
na zalovan¢ nahrady Skody, kterou utrpcla tim, Ze musela zaplatiti na
pokutu 100.000 K¢, v niz je zahrnuto také zkracene clo 44.074 K¢, a jez
it byla ulozena v duchodkovém ftizeni upoustecim podle §§ 541 a nasl.
dach. tr. zak., splatku 5.026 K¢, jakoz i naklady svého pravniho zastou-
peni 23.584 K¢, a Cini tak v podstat¢ z diuvodu, ze pry zalovana pro-
vadéla nespravne proclivani zasilek pro zalobkyni ze Svédska doSlych,
aCkoli pry se smluvn¢ zavazala, ze za aplatu bude fadne proclivani pro-
vadeti. Podle tvrzeni zalujici firmy shledali zfizenci okresniho finan¢niho
reditelstvi v Praze revisi celnich kvitanci, ze pfi proclivani Svédskych
zasilek byl ¢&sl. erdar zkracen o 44.074 K¢ na clu z davodu, ze zbozi
v téchto zasilkach bylo proclivano nizsi polozkou nez podle niz zietelem
k materidlu, z nchoz bylo vyrobeno, melo byti proclivano. Zalujici firme
hrozilo trestni fizeni dachodkové a financni feditelstvi zadalo na ni
zprvu desetinasobnou pokutu zkraceného cla, kterou ji po dlouhém a
tipornem jednani sinizilo v upoudtécim tizeni na 106.000 K¢ véetn¢ zkra-
cencho cla. Zalobkyn¢ doznava, ze zadala o zahajeni upoustéciho fi-
zeni, to vSak pry se stalo teprve tenkrate, kdyz si zjednala od tirmy
informaci, ze se v pozastavené¢m piipade jednalo o ocelove poniklované
hadice a Ze zmeéna v materidlu hadic jiz po léta nebyla predsevzata,
z Cehoz nabyla presvedceni, Ze proclivani zalovanou provedené bylo
skuteCné nespravné. O zahajeni fizeni upoustéciho zadala pry proto,
by se vyhnula tczSim nasledkum, které ji hrozily v pfipad¢ odsouzeni
v trestnim fizeni duchodkovém. Zalovana popfela, ze proclivané hadice
byly vyrobeny z ocele a ze vyclivani se dalo nespravne, ale doznala,
Ze ji nasledkem postupu strany zalujici nezbyle nez vstoupiti do fizeni
upoustéciho a zavazati se k zaplaceni pokuty 66.000 K¢. Soud odvo-
faci dolicuje nedostatek pric¢inné souvislosti mezi vyclivanim a mezi
pokutou v fizeni upoustécim tim, ze zalobkyné, zadajic o zahajeni upou-
steciho fizeni a provadejic je, nejednala ve shodé se Zalovanou, nybrz
zcela samostatné a nemuze pry jiz z tohoto davodu ji Ciniti zodpoved-
nou za nasiedky svého viastniho Cinu, kterym zamezila, by fizenim
zakonem predepsanym bylo zjiSteno, zda a které zasilky Zalovana ne-
spravn¢ vyclila a zdali a jaka Skoda byla zalobkyni tim zpusobena.
Dusledkem doznan¢ho jednani zalujici spolecnosti pry jest, ze se sice
vyhnula odsouzeni, ze se vSak tim také sama zbavila prava na uiedni
zjisténi, zda a pokud Zalovana zasilky nespravne vyclila, a tim i naroku
proti zalovan¢ na ndhradu Skody z nespravncho vycleni. T¢mto nazo-
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rim soudu odvolaciho nelze pfisvedéiti. Otazku pricinné souvislosti
nelze s uspechem fesiti, dokud nebude pfedevSim zjiSt¢no, zda Zalovana
proclila zasilky finan¢nimi zfizenct pozastaven¢ spravne ¢i nespravnc.
Ziisti-li se, Ze tak cCinila nespravn¢ a ze tim byl spachan trestny cin
dichodkovy, za ktery mohla byti stihdna i zalujici firma, bude nutno
pfiznati, Ze nespravné procleni je v pficinn¢ souvislosti se Skodou,
ktera by zZalujci firm¢ byla vznikla trestnim fizenim a odsouzenim pro
trestny cin dichodkovy. Zjisti-li se dale, ze Zalobkyn¢ byla nucena
zadati o zahajeni upouStéciho fizeni, by se vyhnula nasledkiim odsou-
zeni, kter¢ by byly byvaly hor§i nez pokuta v fizeni upoustécim ji ulo-
zena, nebude ize ani tu vylou€iti pficinnou souvislost mezi nespravnym
proclenim a Skodou fizenim upouitécim a jmenovit¢ zaplacenim pokuty
ji vzeSlou. Vzdyt by k fizeni upouStéciniu ncbylo doslo, kdyby vycli-
vani se nebylo dalo nespravné, a bylo tudiz i fizeni upoustgu jen di-
sledkem trestn¢ho ¢inu dichodkového, spachan¢ho nespravnym vycli-
vanim, byt i nebylo diasledkem bezprostiednim a pfimym. Snazila-li se
pak zalobkyn¢ zadosti o zahdjeni tizeni upoustéciho zmirniti nasledky
hirozici ji a po pfipad¢ i zalované trestnim fizenim a odsouzenim, bylo
to jednani ucelné, hovici zajmim obou stran a nelze divodné tvrditi,
ze zalobkyn¢ timito postupem prerusila pficinnou souvislost mezi ne-
spravnym proclivanim a Skodou fizenim upouStécim a uloZenim pokuty,
ji vzeSlou. Jinak by se mcla véc, kdyby se strané Zalované podafilo
dokazati, Ze provedla vycleni spravn¢, tak ze by k odsouzeni Zalujici
firmy viibec nebylo mohlo dojiti, anebo kdyby se zjistilo, ze by skoda,
kterda by Jl trestnim fizenim duchodkovym a odsouzenim byla vznikla,
byla mensi nez Skoda, kterou utrpcla fizenim upoustécim a ulozenim
pokuty. V onom pfipadé nebyl by nedovoleny ¢&in, ktery patii ke skut-
kovym zakladiim Zalobniho naroku, vibec prokazan, ¢imz by feSeni
otazky pficinné souvislosti mezi nim a Skodou odpadlo, ve pfipade dru-
hém bylo by tuto pfi¢innou souvislost uznati jenom do vySe Skody,
ktera by byla Zalobkyni vznikla trestnim fizenim diichodkovym a od-
souzenim, nebot za Skodu vySsi, kterou by Zalobkyn¢ utrpéla fizenim
upouStécim a uloZzenim pokuty v tomto fizeni, nemohla by strana zalo-
vana byti ¢inéna zodpovcdnou, vstoupila-li Zalobkyn¢ do fizeni upou-
St¢ciho bez jejiho souhlasu, a bylo by tuto vyssi Skodu, ktera by ne-
byla nevyhnutelnym nasledkem nespravného vyclivéni pficisti na vrub
strany zalujici. Jinak je ov§em pro posouzeni véci nerozhodno, zda Za-
lobkync zadala o zahajeni fizeni upoustéciho za souhlasu zalovane Ci
proti jeji vuli. Zalobkyni nemohlo zajisté byti branc¢no, by na zaklad¢
informaci ji ziskanych samostatné neuvazovala a nerozhodla se o tom,
zda lépe pochodi, vstoupi-li do fizeni upoustéciho a podrobi-li se po-
kuté v tomto fizeni ji ulozené, nebo ma-li ponechati volny prichod
trestnimu fizeni dichodkovému. Usudek, Ze zalobkyn¢, neméla-li byti
preruSena pficinnd souvislost mezi nespravnym vyclivanim a $kodou
z ncho zalobkyni vze§lou, nesmela proti vali zalované vstoupiti do
upoustcciho fizeni a ze naopak musila ponechati trestnimu fizeni di-
chodkovému volny prichod, odporoval by zasadam logického usuzo-
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vani. Nelzet od zalobkyn¢ rozumne Zadati, by se nechala odsouditi jen
za tim ucelem, by dokazala, Ze tu je pfiCinna souvislost mezi nesprav-
nym vyclivanim a Skodou {restnim fizenim a odsouzenim ji vzeslou.
Prave naopak nutno hajiti nazor, ze by se strané¢ Zalujici mohlo s uspc-
chem namitati, ze opomenuia vasnou zadosti o zahdjeni upoustéciho
fizeni zabraniti t¢zSim nasledkiim odsouzeni, ackoli tak uciniti mohla
a méla. Rizenim upoustécim byla ovSem zmafena moznost, by trestnim
fizenim dichodkovym bylo zjiSténo, zda a které zasilky Zalovana ne-
spravn¢ vyclila, tim vSak nezanikla moznost prokazati tyto okolnosti
v fizeni civilnim privodnimi prostiedky v té pfi¢iné ve sporu nabid-
nutymi. TotéZz plati o zjiStovani vySe Skody, pokud by byla nasledkem
nedovolen¢ho ¢inu zalobkyni tvrzen¢ho. Proto nelze souhlasiti s na-
zorem soudu odvolaciho, Ze Zalujici spole¢nost, doznavsi nespravnost
vyclivani, zbavila se naroku proti zalované¢ na nahradu Skody z ne-
spravného vyclivani. Tento nazor odivodnuje soud odvolaci pouze tim,
ze se zalujici spolecnost svym doznanim zbavila prava na dfedni zji-
$téni — lépe fecenc moznosti ufedniho zjisteni, — zda a pokud zalo-
vana jeji zasilky nespravn¢ vyciila, pfi ¢emz ma patrn¢ na zfeteli tfedni
zjisteéni piislusnym dfadem financni spravy, av8ak toto odiivodnéni ne-
obstoji. Soud odvolaci pfehlizi, ze soud jest opravnén feSiti veSkerc
sporné otazky, jichz k rozhodnuti potiebuje, byt i spadaly do oboru
prava vefejn¢ho a to plati také o otazce, zda a pokud Zalovana sporné
zasilky nespravn¢ vyclila. Poncvadz odvolaci soud disledkem svych
myinych nazori, jez tuto byly vyvraceny, nezjistil skute¢nosti k roz-
hodnuti sporu potiebné (§ 503 ¢is. 2 ¢. f. s.) a jezto bude tfeba po-
kracovati v jednani pied prvnim soudem, by se vcc stala zralou k roz-
hodnuti, bylo k divodnému dovolani zalujici firmy rozhodnouti, jak
se stalo.

Cis. 7728.

Vodni zakon moravsky.

Rozhodovati o povinnosti k udrzovani a ¢isténi kanalii a umélych
pritokil, jakoZz i o udrzovani zafizeni pro uzivani vod naleZi spravnim
aradiim. Témto afadim prislusi také feSiti otazku, zda jsou tu plainé
pravni zavazky, na néz poukazuje § 43 zak., at' jiz ze smlouvy nebo
z jiného pravniho divodu,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, R 11 420/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by byl uznan povinnym uvésti
do pofadku biehy mlynského nakonu v P. na Morave. K namitce ne-
pfipustnosti pofadu prava soud prveé stolice zalobu zamitl, re-
kursni soud zamitl nAmitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu s opravou, ze
se zaloba odmita pro nepiipustnost pofadu prava.

&*



