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vana. Marie B-ova mohla tedy, kdyZ usneseni exekuci povolujici znélo
proti firmé, pod kterou ona obchody provozuje, se proti nému braniti,
kdyZ podle zjisténi rekursniho soudu jest majitelkou této firmy.

Cis. 13413.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Omezuje-li se vzajemné utoCeni Casopisii jen na sledovani zajmi po-
litickych, na pf. na zachovani prestiZe strany, nelze vybofeni z mezi
pripustne kritiky, tfebas se nepfimo dotykalo i ¢asopisu, podfaditi pod
zakon proti nekalé soutézi.

Zneuzije-li se vSak stranicko-politického boje k tomu, by byl zasa-
Zen Casopisecky podnik sam v zakladu své existence, narazeji poCiny
k tomu sméfujici jiz na ustanoveni zakona proti nekalé soutézi.

(Rozh. ze dne 29. biezna 1934, Rv I 385/32.)

Vydavatel novin Alois F. doméhal se na zodpovédném redaktoru a
na vydavateli periodického Casopisu »L.«, by Zalovani byli uznani po-
vinnymi v periodickém c¢asopisu L. vynechati oznameni, Ze »H.« jest
hroutici se a pro zemédélskou vefejnost skuteCné naprosto ne nutny
list, Ze pro sanovani sH.« bylo pouzito spolkovych penéz a Ze byly
uspofadany penézité sbirky a Ze predplatitelé »H.« jsou v trvalé pla-
tebni stavce, a uvefejniti v redakéni ¢asti Casopisu »L.« tymzZ tiskem a
v téZe upravé jako vySel zavadny C¢lanek, bez jakéhokoliv dodatku bez-
platné pro Zalobce prohlaseni, Ze odvolavaji vyslovné uvefejnény a roz-
Sifovany tdaj, Ze »H.« jest hroutici se a pro zemédélskou vefejnost sku-
te¢né naprosto ne nutny list, Ze pro sanovani »H.« bylo pouZito spolko-
vych penéz a Ze byly uspofadany penézité sbirky a Ze pfedplatitelé »H.«
jsou v trvalé platebni stavce a by zalobci bylo pfiznano podle § 18 zak.
proti nekalé soutézi dati si uvefejniti tento rozsudek v Casopisech uve-
denych v Zalobé. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto ddvoda: Odvolaci soud priklofiuje se k nazoru
prvého soudu, Ze v souzeném piipadé nejde o nekalou soutéZ a Ze apli-
kace pfislusného zakona na né€j znamenala by nepfipustné jeho zneuZi-
vani k ciliim politickym. Je sice pravda, Ze zdkon o nekalé soutézi po-
skytuje ochranu téZ proti jednani objektivné nekalému a Ze neni zapo-
tfebi k tomu zlého tmyslu po pfipadé vitbec zavinéni nebo védomi pa-
chatelova, jakoZ i Ze motivy a pohnutky subjektivni nerozhoduji, avsak
na druhé strané poskytuje zakon ochranu jen proti nekalému jednani
v hospodarské soutéZi a vyzaduje, by §lo-o rozpor s dobrymi mravy
soutéZze, o zplsobilost poskoditi soutéZitele v hospodaiském styku,
0 jednani pfedsevzaté za tielem soutéZe. Obé strany, provozujice pod-
niky novinafské, jsou ovSem konkurenty potud, Ze se ob& snaZi téz zi-
skati v kruhu &tenafstva co nejvice abonentfi a inserentil, ale okolnost
tato u nich v hospoda¥ském smyslu ustupuje tiplné do pozadi, u nich na
vahu pada v prvni fadé zajem politicky a snaha udrZeti si a ziskati nové
stoupence politické strang, z nichz se také, ne-li vyhradné, toZz aspoi
pievain& rekrutuji i jejich pfedplatitelé a inserenti. Proto téZ politické
invektivy oti§t€né v jejich Casopisech, i kdyz jsou hospodaisky zabar-
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veny, nemaji toho Skodlivého vlivu a tc¢inku, jaky tvrdi strana Zalujici.
Ale v souzeném pifipadé nechybi jen celé hospodarske pozadi soutézi-
telské, nybrZ i jednani predsevzate za ucelem soutéZe. I kdyZ subjek-
tivni motxvy a umysly pfi ob]ektlvne vyloZené nekalé soutéZi jsou bez-
vyznamné, pfece motivy ty maji velkou dileZitost pro posouzeni, zda
jde viibec o nemravné, nekalé jednani soutézitelské, t. j. o jedndni smé-
fujici k tomu, by soutéZiteli byla zplisobena tijma jako takovému, aby
v hospodarském styku jeho posice byla poSkozena. Takovyto umysl
soutézitelsky na strané Zalované v souzeném piipadé podle celé situace,
vyplyvajici z oboustrannych novindfskych projevii jisté nebyl, nebof
zalovane strané Slo zfejmé jen o politicky utok, pokud se tyCe o obranu
proti takovému ttoku a neméla pfi tom umysl, ptebirati zalobci pred-
platitele neb inserenty, pokud by je neziskala soucasné za stoupence
sveého politického sméru. Proto, i kdyZ pozastavené véty v novinarském
Clanku strany Zalované bylo by snad lze s hlediska dobrych mravii po-
kladati za zavadné, nelze je stihati ve smyslu a podle zdkona o nekalé
soutéZi, ponévadz nebyly pravé ucinény za ucelem hospodaiské, nybrz
jen polltlcke soutéze, kterou zakon ten nechrani.

Nejvys§si soud vyhovél Castené zalobcovu dovolam a uznal
Zalované povinnymi, v periodickém casopisu »L.« zdrZeti se ozndmeni,
ze periodicky tiskopis »H.« jest hroutici se a pro zemédélskouvefejnost
skute¢né naprosto ne nutny list, Ze pro sanovani ¢asopisu »H.« bylo po-
uzito spolkovych penéz a Ze byly uspofddany penéZité sbirky a Ze pfed-
platitelé Casopisu »H.« jsou v trvalé platebni stdvce a dale uloZil Zalo-
vanym, aby uvefejnili v redak&ni Casti periodického Casopisu L. tymz
tiskem a v téZe tipravé jako vysel zavadny ¢lanek bez jakéhokoliv dodatku
bezplatné pro Zalobce prohlaSeni, jimZz odvolavaji vyslovné v Casopise
L. uvefejnény a roz§ifovany tdaj, ze periodicky tiskopis »H.« jest hrou-
tici se a pro zemédélskou vefejnost skute¢né naprosto ne nutny list, Ze
pro sanovani c¢asopisu »H.« bylo pouZito spolkovych penéz a Ze byly
usporadany penézité sbirky a Ze predplatitelé ¢asopisu »H.« jsou v trvalé
platebni stavce; jinak dovolani nevyhovél

Diavody:

Jest dennim zjevem, Ze se Casopisy, které isou mluvéimi zajmove
protichfidnych politickych stran a frakci, vzadjemné napadaji, pti Cemz
si ani ony ani jich ¢tenadfi neuvédomuji, Ze by utoky ty byly namifeny
proti podniku Casopiseckému jako takovému. Kazdy priimérny pozoro-
vatel vycituje, Ze tu jde jen o stranicko—politické zapoleni bez jakého-
koli zahroceni proti podniku samému s tendenci jej poskoditi. Inseren-
tim, kterym jde jen o to, aby upozornili na sebe vefejnost, hledajice
tak odbyt svych vyrobkii "nebo nabizejice své sluzby atd., byva pravi-
delné tento boj celkem lhostejny, po- pfipadé je viibec nezajima, nybrz
jejich zajem se soustred’u]e v tom, by &asopis, v némz inseruji, byl co
nejvice ¢ten a rozsifen. Pokud se tedy vzajemné utoCeni obmezuje jen
na sledovani zajmi politickych, na pf. zachovani prestize strany, nelze
ptipadné vyboleni z mezi piipustné kritiky, tfeba se nepfimo dotykalo
i Casopisu, podfizovati pod normy zadkona ze dne 15. Cervence 1927
Cis. 111 sb. z. a n. o nekalé soutézi, ponévadz schazi jeden z podstat-
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nych znaki, které zakon predpoklada, totiz provinéni se proti dobrym
mravim soutéze v hospodarskem styku, jakou ma na zfeteli i § 10 uved.
zakona. Jinak je tomu, zneuZije-li se stranicko- polmckeho boje k tomu,
by byl zasazen éasopisecky podnik sam v zakladu své existence. Tu jiz
vystupuje do popredi hospodaisky moment a invektivy stranicko-poli-
tické. ]sou jen prostiedkem k dosazeni vlastniho cile, totiz poskozeni
nebo zniCeni podniku. Pociny k tomu sméfujici naradzeji jiz na ustano-
veni zakona o nekalé soutézi. Tak jest tomu i v souzeném pfipadé.
Uvetejnil-li ¢asopis »L.« o Casopise »H.«, Ze jest hroutici se a pro ze-
médélskou vefejnost vpravdé naprosto ne nutny list, Ze k sanaci »H.«
bylo pouZito spolkovych penéz a Ze byly uspofadany penéZité sbirky a
koneCné, Ze predplatitelé Casopisu tohoto jsou v trvalé platebni stavce,
jsou to udaje o pomérech Casopiseckého podniku »H.«, které jsou zpii-
sobilé poskoditi podnik, ponévadz se jimi naznacuje, Ze ¢asopis ten neni
schopny Zivota, jen s obtizemi a z cizich prostfedkii jest udrZzovan, a Ze
ani predplatitelim na jeho zachovani nezaleZi, ponévadzZ trvale neplati
predplatné. Uvazi-li se, Ze i »L.« i »H.« jsou urCeny pro zemédélské
kruhy obyvatelstva, coz vysvitd jiZ z obsahu pfedloZzenych C¢isel za
sporu a neni ani sporné, dale Ze jednim z nejvydatnéjSich prament pfi-
jmit kazdého periodického Casopisu, zvlasté mistniho vyznamu, jest
hojna inserce a ne v posiedni fad¢ také vétsi pocet abonentt, jest nepo-
chybno, Ze inkriminované uidaje o Casopise »H.« byly zpiisobilé pfivo-
diti tomuto Casopisu ztratu i inserentii, i abonentii, ponévadz je pfiro-
zené, Ze od skomirajiciho listu, za jaky byla »H.« ¢asopisem »L.« pro-
hlasena, ani ti ani oni si nemohou slibovati podporu svych zajmi. Toho
vSeho si Zalovani musili byti védomi a vyplyva z jejich jednani jiZz podle
vnéjSich znamek cinu, Ze pfi ném spoluplisobily ucely soutéze, totiz od-
ldkanim inserentdi po pfipadé i abonentli oslabiti posici konkuren¢niho
podniku. Tim jest naplnéna skutkovd podstata zlehlovani ve smyslu
§ 10 odst. (1) po pifipadé odst. (2) zakona ¢&is. 111/1927, nebot i kdyby
nékterd z tvrzeni Casopisu »L.« byla pravdiva, neuvedli Zalovani okol-
nosti, jeZ je donutily pravé k témto udajiim, a jiZ z povahy véci plyne,
ze si musili byti védomi, Ze vyliCenym postupem mohou podnik caso-
pisu »H.« ve znané mife ohroziti. Bylo proto rozsudek odvolaciho
soudu Caste¢né zméniti a rozhodnouti jak se stalo, aniz bylo tfeba se
zabyvati dal§imi uplatnénymi dovolacimi dfivody. Vyrok o uvefejnéni
navrzeného prohlaSeni jest odiivodnén § 10 (1) zak. &is. 111/1927. Uve-
fejnéni rozsudku podle § 18 uved. zak. neshledal nejvyssi soud k ochrané
zajmii Zalobcovych nutnym, zvlasté kdyZ uvefejnénim prohldSeni Za-
lobce — pokud se tyce Casopis »H.« — dosahnou tcelu Zaloby dosta-
teCnou mérou.

Cis. 13414,

Byla li vernteh, jehoz pohledavka vazla na celé vydrazené¢ nemovi-
tosti a jenz zadal o uspokojeni celé pohledavky jen ze spoluvlastni-
ckého podilu, pfikazana cela pohledavka z celého drazebniho vytezku
lia celou nemovitost, neni véfitel opravnén k rekursu proti tomuto pfi-

azani,
(Rozh. ze dne 29. bfezna 19‘34, R I 110/34.)



