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p1o sebe dale nepouZivala, a uvadi, Ze na tomto prodleni jest spolu-
vinna i Zalobkyng, jeito patrné také ona na néj zapomnéla a dfive o néj
neupominala, kteréZto tvrzeni nechala Zalobkyné bez odvety. JeZto se
tedy jednd o prodleni z oboustranného nedopatfeni a smluvni pokuta
1 K€ za sud a der jevi se dle cen, jak se po roce 1921 vyvinuly, nepfi-
méfené vysokou, zvlasté, kdyz jde o odklad tak dlouho trvajici, jak tomu
bylo v tomto pfipadé, pfi némZ nepfichazi jiZz ve zfetel onen moment
smluveného trestu, ktery jest vyznalnym pro smluvni pokutu a mé lik-
navou stranu ku presnéjSimu plnéni smlouvy pobizeti, nybrz spiSe uz
ien moment skute¢ného majetkového zdjmu, ktery timto priitahem byl
dotlen, jest spravedlivo, by ona smluvni pokuta byla zmirnéna na miru
tohoto skutetného hospodaiského zdjmu a v této pfi€in€é jest dle zna-
leckych posudki ve sporu vydanych souhlasiti plné s odvolacim sou-
dem, kdyZ toto odS8kodnéni sniZil na polovici smluvené pokuty.

Cis. 5279.

Spolec¢nost 8 r. 0.

Byli-li jednatelé zvoleni pokazdé valnou hromadoua na urcité obdobi
a pfi daldi valné hromadé né€ktery z nich zvolen nebyl, prestal byti
jednatelem, tfebas usneseni se stalo prostou vétSinou hlasii, O odvolani
jednatelii mohlo by se mluviti pouze tehdy, kdyby se na ném spolednici
usnesli za funkéniho obdobi.

Nedodani opisu opovédi pro financ¢ni prokuraturu a nedostatek ové-
feni podpisii jednatelii neni jeSté duvodem k zamitnuti opovédi, nybrz
jest za ulelem odstranéni téchto vad naloziti s opovédi dle §u 89
jedn. radu,

(Rozhk. ze dne 16 zA4fi 1925, R I 220/25.)

Rejstfikovy soud zamitl ndvrh spoletnosti s r. 0., by byl
Alois U. vymazan ze seznamu jerlnateli. Rekursni soud napa-
dené usnescii potvrdil. Dvody: Dluzno sice pfisvédCiti pravnimu
nazoru stéZujici si lirmy, Ze posledni mandat Aloisa U-a jako jednatele
zaklad4 se na volbé vykonané ve smyslu spolefenské smlouvy ze dne
28. srpna 1919, pfi posledni valné hromadé dne 7. Cervna 1922, nelze
\3ak za sprédvny uznati nazci stéZujici firmou hajeny, Ze tento mandat
Aluisa U-a jako jednatele vypr3el projitim spravniho roku. To vyplyva
jedaak z ustanoveni §u 16 zakona ze due 6. bfezna 1906, &is. 58 . zak.,
jednak ze smlouvy spoleCenské a koreln€ i z protokolu o valné hro-
modé ze dne 7. &ervna 1922, kde nikde neni uvedeno, Ze by funkce
jednateld konCila projitim spravniho rcku. Vzhledem k tomu miiZe Alois
U. byti jako jednatel odvolan pouze zplisobem, srovnavajicim se s usta-
novenim platné spoleenské smlouvy. Podle ustanoveni §§ 8 a 9 spo-
leCenské smlouvy lze odvolati jednatele z dileZitych pfiin usnesenim
valné hromady toliko ve&tSinou tfi &tvrtin v3ech hlasii spole¢niku, tedy
v tomto pfipade 30 hlasy, jeito spoletnost skldda se ze tfi spole&niki,
z nichZ kazdy dle §u 9 zminéné dosud platné spoleCenské smlouvy ce



1323

dne 28. srpna 1919 ma na valné hromadé 13 hlasd. AZ do valné hromady
dne 28. tinora 1923 byli jednateli této spole€nosti v3ichni tfi spole€nici:
Bedtich K., Jaroslav Z. a Alois U., z nichZ kazdému dle smlouvy spo-
leCenské pfisluSelo na valné hromadé 13 hlasi. Na valné hromadé dne
28. unora 1925 zveleni byli jednateli Bedfich K. a Jaroslav Z. hlasy
Bedficha K-a a Jaroslava Z-a, kdeZto Alois U. hlasoval proti. Stalo se
tudiz zvoleni Bedficha K-a a Jaroslava Z-a jednateli, jez vlastné obsa-
hovalo v sobé odvolani Aloise U-a z jednatelstvi, pouze 26 hlasy,
kdezto ve smyslu dosud platné smlouvy spole€enské miiZe nastati od-
volani jednatelstvi jen kvalifikovanou tfitvrtinovou vétSinou, t. j. 30
hlasy. Vzhledem k tomu pravem prvni soud zamitl navrh stéZujici si
spole€nosti, aby Alois U. vymazan byl ze seznamu jednatelii, jeZto od-
volani jeho neodpovida ustanovenim dosud platné smlouvy spoleCenské.
RovnézZ pravem vzhledem k ustanoveni §§ 17, 102 zdkona ze dne 6. bfezna
1906, Cis. 38 f. zak. a §u 10 uvoz. zak. k obchodnimu zakonu, by pod-
pisy novych jednatelii na opovédi byly ovéfeny a opisy pro finan&ni
prokuraturu pfipojeny (zdkon &is. 257 z roku 1921).

Nejvy$§s§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
vyslovil, Ze po odstran&pi formalnich vad neni pfekaZek, by k navrhu
spole€nosti s r. 0. nebyl v obchodnim rejstfiku Josef U. jako jednatel
vymazan.

Divody:

Rekursni soud spravné dovozuje, Ze posledni mandat Aloise U-a
jako jednatere zaklada se na volbé, vykonané pfi posledni valné hro-
inadé dne 7. Cervna 1822. § 8 spolefenské smlouvy pravi, Ze »predsta-
venstvo poziistavd ze dvou nebo vice jednatelll, ktefi byli spoleéniky
zvoleni«, a Ze »do prvniho predstavenstva povoldvaji se inZ. Alfred
Sch. (jenz byl pozdé&i odvolan), Bedfich K., Alois U. a Jaroslav Z. jako
jednatelé.« Tim jest jasné¢ vyjddfeno, Ze novou volbou pfi valné hro-
madé spoleénikit miiZe nastati zména v pfedstavenstvu. Byla-li tedy na
pofad fadnych valnych hromad ze dne 21. prosince 1921, 7. &ervna 1922
a 28. unora 1925 jako zvlastni bod dina také volba jecnatelii, a spo-
le€nici volbu tuto skute&n& vykonali a to v prvnich dvou valnych hre-
madach bez jakéhokoliv odporu se strany nékterého spole&nika, nutno
z toho dovozovati, Ze spolednici povaZzovali, pokud se tyle jiZ pfi valné
hromadé dne 21. prosince 1923 na tom se usnesli, Ze se funk&ni obdobi
dosavadnich jednatelti kontiti ma vZdy vykonem nové volby. Z toho
viak dhsledné vyplyva, Ze, kdyby kterykoliv z nich pfi nékteré z dalSich
voleb, jako se stalo pfi valné hromadé dne 28. inora 1925, prostou vét-
$inou hiasli vykonané -— ani zdkon ani spolefenskd smlouva pro zfizeni
jednatelil kvalifikované vétSiny hlasi nezadaji — za jednatele jiZ zvolen
nebyl, pfestal byti jednatelem, ponévadZ prosla doba trvani jeho jedna-
telského mandatu, nikoliv v§ak odvolanim. O odvolani jednateld mohlo
by se mluviti jen tehdy, kdyby se na ném spole€nici usnesli za funké-
niho obdobf jmenovité na mimofiddné valné hromadé k tonmmu i¢elu svo-
lané (§ 36 odstavec druhy zdkona z¢ dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak.)
a bylo by pak oviem k nému dle §u 9 spoleCenské smlouvy tfeba kva-
lifikované vétSiny tfi ¢tvrtin v8ech hlasli. O takové odvolani v tomto pfi-
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padé nejde, nybrZ jen o novou volbu, disledkem které nutno pokladati
mandat Aloise U-a za zanikly. Stézujicimu druZstvu jest v3ak také pfi-
svédCiti v tom, Ze nedodani opisu opovédi pro finanCni prokuraturu
a nedostatek oveéfeni podpisii jednateldl, jehoZ ovSem nutné se vyZaduje
(§§ 17 a 102 zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak., a § 10 uvoz.
zak. k obch. zak.) neni jeSté ditvodem pro zamitnuti opovédi, nybrz Ze
bylo za ulelem odstranéni téchto formalnich vad opovédi naloZiti ve
smyslu §u 89 jedn. fadu. Rozhodnuti rekursniho soudu odporuje tudiZ
zfejm? zakonu a jest dovolaci rekurs v §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, %is. 208 f. zak. odivodnén.

Cis. 5280.

Exekuce na zakladé fiSskonémeckych exekucnich titulii.

Vzhledem k ustanoveni §u 80 ¢&is. 2 ex. f. a §u 328 &is. 2 ném. c. F. s.
neni nutno, aby k exeku¢nimu navrhu byl pfipojen vykaz o tom, e ia-
loba byla dorudena &sl. statnimu pfisludniku bud’ osobné ve staté pro-
cesniho soudu nebo pravni poinoci se strany Csl. statu. Staéi dolozka
vykonatelnosti. (zemského) soudu na nélezu (hamburské) pfatelské
arbitraze.

Zavadu pfi dorudeni predvolani nelze uplatiiovati rekursem, nybrz.
odporem dle §u 83 ex. f.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1925, R Il 226/25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zédkladé rozsudku roz-
hod¢iho soudu v Hamburku (Hamburské pratelské arbitraze) ze dne
8. bfezna 1923 a wsneseni zemského soudu v Hamburku ze dne 14.
dubna 1925 (spravné 3. biezna 1925). Rekursni soud exekuéni
navrh zamitl. D vody: DluZno zkoumati, zda jsou splnény podminky
§u 79 a 80 ex. f. Hledic k vladni vyhlaSce ze dne 25. ¢ervna 1924 &is. 131
sb. z. a n. neni pochybnosti o tom, Ze vzajemnost s Némeckou fisi je za-
ruCena téz, pokud jde o vyroky rozhodCich a rozhod&ich soudii. Podle
§§ 1042, 1045 a 1046 ném. c. {. s. jest rozhod¢i vyrok vykonatelnym,
byla-li k Zalob€, podané u pfisluSného soudu, vyslovena rozsudkem
jeho vykonateinost. V tomto pfipade¢ stalo se tak usnesenim zemskeho
soudu v Hamburku ze dne 3. bfezna 1925. Toto usneseni jest opatfeno
doloZkou ze dne 14. dubna 1925, v niz se potvrzuje, Ze navrh na pro-
hlaSeni vykonatelnosti vyroku rozhod&iho ze dne 28. Cervence 1824
byl odpurci doruten dne 15. zafi 1924 okresnim soudem v K. na Mo-
ravé a Ze usneseni ze dne 3. bfezna 1925 nabylo prévni moci a Ze vy-
konatelnost jest pfipustiiou. Hledic k ustanoveni §u 80 &is. 2 ex. f. v sou-
vislosti s pfedpisem §u 328 &is. 2 ném. c. f. s. je nutno, by exekuénimu
navrhu byl pfipojen vykaz o tom, Ze Zaloba (navrh z 28. Cervence 1924)
byla dorucena €sl. statnimu pfisluSniku bud’ osobné ve stité procesnihu
soudu nebo pravni pomoci se strany Csl. statu. Shora uvedena do-
loZka ze dne 14. dubna 1925 neni v tomto sméru postalitelnou, jeZto
nelze pfezkoumati, zda doruCeni skutetné se stalo zplisonem, zdkonem
ptedepsanym. Proto bylo exekulni navrh jiZ z tohoto diivodu zamit-



