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vod stadi k tomu, Ze rozsudek nemfize byti zachovan v platnosti, takze
nebylo tfeba zkoumatl, zda neni rozsudek zmatedny podle § 344 &is. 6
tr. f. i proto, Ze nebyly porotciim dany otazky pod 2. a 3.

Cis. 4141,

Ustanoveni silni¢niho fadu, Ze veSkeré vozy maji v levo vyhybati a
v pravo predjizdéti, pfedpoklada a vyZaduje povSechné zachovavani
jlzdy v levo, by tak i nepfedvidané vyhybani a predjizdéni bylo. umoz-
néno.

I pfi neCekané nahodé (rozhledu bran1c1m nahodném zaslzeni o¢i),
pokud nepiisobi tak rychle a intensivné, 7Ze neni v lidské moci ji Celiti,
jest zachovati povinnou opatrnost, kterou by mohlo byti odvraceno nebo
zmenSeno nebezpedi pro lidsky Zivot.

Zavinéni fidie automobilu (§ 335 tr. zak.), vybocil-li z jizdni drahy
az skoro ke pfikopu do bezprostiedni blizkosti telegrafmho sloupu, na -
néjz narazil.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1931, Zm I 71/30.)

Nejvys8§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 21. ledna 1930, jimZ byl sté€Zovatel uznan vinnym pfeci-
nem proti bezpe&nosti Zivota podle § 335 tr. zak. .

Dfivody:

Pokud zmatelni stiZznost diivodem zmate&nosti podle § 281 &is. 9 a)
tr. f. proti ndzoru nalézaciho soudu, Ze obZalovany nejel po levé strané
silnice, jak mu pfedpisy nafizuji, tvrdi, Ze neni nafizeni, Ze viiz musi jeti
vzdy a za vSech okolnosti po levé strané, neni tato namitka odiéivodnéna.
Ttfebaze § 14 mistodrZitelské vyhlaSky ze 4. bfezna 1892, ¢is. 29 zem.
zak. mor. (silni¢ni fad pro silnice erarni), jehoZ se zmatecni stiznost do-
volava, nepfedpisuje vyslovné jizdu v levo, je pfece tento smysl tohoto
ustanoveni zfetelné vyjadien pfedpisem, :Ze veskeré vozy maji v levo
vyhybati a v pravo predjizdéti,. coz samo o sobé& predpokldda a vyza-
duje povSechné zachovavani jizdy v levo, by tim i nepfedvidané vyhy-
bani a predjizdéni bylo umozZnéno. Ale zejména z ustanoveni 3. odst.
cit. § je bezpochybné patrno, Ze pfedpisem odst. 1 byla v pravdé zave-
dena povsechna jizda v levo, nebot se tu za uréitych podminek pfika-
zuje bezpodminec¢né vyhnutl kazdého povozu, tfebaze musel opustiti
levou stranu. Uvazi-li se, Ze pro neerarni silnice byla zdkonem z 31.
prosince 1874, (is. 5/1875 zem. zak. mor. v § 24 vyslovné pfedepsana
jizda v levo, jest nepochybné, Ze i pozdé&jsi vyhlaska o silni¢nim ¥adu na
rlsskych silnicich nemohla tuto otdzku fesiti jinak neZ jednotn¢. Nalé-
zaci soud se tudiZz v tomto sméru dovolal pravem platnych pfedpisi,
a, pokud z nich vychazel, nepotteboval k tomu, by posoudil, zda mél
obzalovany jeti po levé strang, zjisfovati, zda byla silnice volna; v tomto
sméru mu tedy stéZovatel bezdivodné vytyka netiplnost podle § 281
_#is. 5 tr. . proto, Ze nepfihlizel k udajim svédka Alfreda K-a. Hledic
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k tomu, Ze pfedpisy o jizdé po levé strané mayji zapstltl neruseny vza-
jemny provoz vozidel, a chraniti pfed nebezpe&im, ]ez by hrozilo z moz-
nosti srazek a pod. pfi libovolné jizdé, lze v souzeném prlpade kde ta-
kove nebezpeCi na volné jinak silnici nehrozilo, pfipustiti, Ze se nale-
zaci soud ani nepotreboval dovolavati onéch predplsu nebot nebylo by
Ize jen z jejich poruSeni dovozovati pfiinnou souvislost s tirazem Jo-
~sefa G-a, ano k ohroZeni jeho Zivota nedoSlo pro piekazku v jizdni
draze, jiZ mél obzalovany cCeliti dodrZenim pfedpisu o jizde v levo, ]enz
ma slouziti tomuto ucelu, nybrZz pro ptekdzku mimo jizdni drdhu, k niz
nema piedpis o jizde po leve stran¢ ucelny vztah, a ktera se tu jen na-
hodné vyskytla na prave stran¢ ve sméru jizdy obzalovaného, a& pfi
jizd¢ opaCnym smérem byla by na té stran¢, po které by vozidlo jelo
opravnéné a podle predpisu. Lze proto pr1svedélt1 zmatecni stiZnosti, Ze
jen na tomto zakladé nedoSla by uplatnéni zadsada ticelnosti norem a
adaequatnosti kausalniho nexu, jak stéZovatel jeji potrebu spravne
osvédCuje citaty z nauky i z praxe. NeZ pfes toto ¢aste¢né uznani oprav-
nénosti vytek, uplatnénych v tomto sméru diivodem zmateCnosti podle

§ 281 &is. 9 a) tr. f., nelze uznati rozsudek pochybenym v otizce viny,
kterou nalézaci soud pravem zjistil i v dal$im jedndni obZalovaného,
které bylo ve vztahu s piekazkami mimo jizdni drahu leZicimi, totiz
v tom, Ze obZalovany zménil nahle smér jizdy a zalal se uchylovatl
k pravé strané silnice aZ skoro ke prlkopu pojednou, jakoby se vzpa-
matoval, vyrovnal nahle smér jizdy, pfi CemZ zadni &ast vozu dostala
smyk a narazila na telegrafni ty¢. Nalézaci soud spravné dovodil z téchto
skuteCnosti, Ze obZalovany nevénoval fizeni auta pozornost, kterd ne-
dovolovala, by se uchylil ze sméru jizdy tak, Ze se to stalo osudnym pro
lidsky zivot. Nebezpeci, které hrozilo z jizdy ‘obzalovaného smérem k sil-
ni¢nimu pfikopu a k telegrafnimu sloupu a z nahlého vyrovnani sméru,
nepopird ani stéZovatel, a neodvazuje se na tomto zakladé popirati
adaequatnost pfi€inné souvislosti mezi nastalym vysledkem a pfi¢inou
— nebezpeénym zpiisobem: jizdy obZalovaného. Na tomto zakladé ste—
Zovatel br0]1 Jednak podle ¢is. 5, jednak podle &is. 9 a) § 281 tr.

i proti uznani pfi¢inné spojitosti; tyto namitky jsou v3ak bezduvodne

V ¢em bylo fizeni auta neopatrné, nebylo potfeba zvlasté rozebirati,
ano jest to dano jiz v samém shora citovaném zjisténi zpusobu izdy ob-
zalovaného, a bylo by zbyte¢né proti tomu vytykati samoziejmy opak
tohoto zpﬁsobu jizdy jako jizdu opatrnou, zvlasté ano $lo o jizdu na Si-
roké, uplné volné fisské silnici, kde pfece pfi zachovani i té nejne-
patrné&jsi miry opatrnosti nemohlo byti vybo&eno z jizdni drdhy aZ skoro
ke pfikopu do bezprostfedni blizkosti telegrafniho sloupu. Opatrnost,
ktera vyzadule by jizda nesméfovala do téchto evidentnich piekazek,
jest tak zfejma, Ze nepotiebuje byti rozebirdna a zjistovina. Bez tohoto
hrubé neopatrného zptisobu jizdy, obZalovanym zavinéného, nebylo by
vSak doSlo vitbec ke smyku auta p¥i nahlém vyrovnani sméru a k narazu
zadni Casti auta na telegrafni tyl; zplisob ten jest tedy zakladni pfi-
¢inou ohroZeni bezpecnosti osob ve voze sedicich, k niZ se druZi dalsi
okolnosti, za nichZ doSlo ke smrtelnému trazu Josefa G-a, jen jako dalsi
mempfiéiny, které podle pfedpisu § 134 tr. zak. nemohou pfetrhnouti
pncltam smrtelného Vysled<ku pachateli prvotniho zavinéni, obZalova-
nému. ]est v tom sméru nelozhodno jak Josef G. ve voze sedel zda se
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z vozu snad svoji vinou nebo nedbalosti vyklonil, ¢i zda narazil hlavou

vrwe

nalézaci soud zpst’ovatl jak bezduvodne stéZovatel pozadu]e

Pokud jde o zjiSténi pfiCiny, pro¢ obZalovany z jizdni drahy vybo¢il,
jest v rozsudku zavazné pro nejvyssi soud po strance skutkové zjisténo,
Ze nebylo to zptlisobeno ndhodnym pohybem volantu pfi tom, kdyz ob-
Zalovanému zaslzely o¢i; tomuto tvrzeni obZalovaného nalézaci soud ne-
uvéfil, i jinak poukazem na vypovédi svédki K-a a K-a toto své presvéd-
Ceni odlivodniv. Jina pfitina, jeZ by toto vyboceni z jizdni drahy mohla
zpuisobem obZalovaného vyvinujicim vysvétliti, nebyla ani tvrzena, a je
proto proti namitkam- stéiovatelov;’zm oznaciti shodné s nalézacim sou-
dem za nedfilezité zjiSténi, ¢im vlastné vyboceni z jizdni drahy. az do
bezprostredni blizkosti pfikopu a tel egrafni tyCe bylo zpiisobeno. Opi-
lost pfi tom rozsudek vyslovné vyiucuje; proto se stéZovatel bezdiivodné
dovolava pod ¢is. 5 § 281 tr. f. pro zjiSténi stfizlivosti 1ékafského na-
lezu. Alternativni, ostatné jak dovodéno, nepotiebny usudek na moznou
piiCinu vybocleni v tom, Ze bud'to se obZalovany v auté obracel, nebo.
po probdélé noci klimal, neni nijak v rozporu, naopak v logické shodé
s tim, co jest jako pfiCina tohoto pouhého dohadu uvedeno, Ze se totiz
pfi¢ina vybocCeni spolehlivé zjistiti a dokazati neda; rozpor zmateéni
stiZnosti tvsizeny to nezakldda. Zabyval-li se nalézaci soud pfes shora
vytéené negativni zjiSt€ni ohledné zaslzeni oli pfece i touto moZnosti,
jez stéZovateli zavdava podnét k uplatnéni zmatkit podle § 281 ¢&is. 5
a 9 a) tr. f.,, jest mu pfisvédditi, Ze jest bez skutkové opory nazor na-
1ézaciho soudu, Ze obZalovany mél viibec pfi jizdé pouzivati ochranného
prostfedku, trpi-li pfi ni slzenim o¢i; nebylo ani tvrzeno ani dokazovano,
Ze obZalovanému obecné oci slzlvaly Jezto vsak je tento nazor Vysloven
jen se zfetelem na tuto podminku, lze jej povaZovati za bezvyznamny,
takZe na jeho zakladé nelze- podle posl odst. § 281 tr. f. budovati di-
vod zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 5 tr. . JestliZe v8ak nalézaci soud . pro
piipad nahodného pohnuti volantem- nasledkem zaslzeni o&i od rozvife-
ného prachu vytycﬂ obZalovanému za povinnost, Ze mé&l auto zastaviti,
po pfipadé rychlost zmirniti, neuznal tim nikterak na jeho ruceni za na-
‘hodu, jak mini zmate&ni stiZnost, nybrZ spravné vytknul povinnost ob-
zalovaného, jeZ by mu za danych okolnosti ndleZela, i kdyby snad byla
pfivodéna nahodnym zaslzenim o¢i. I pfi neCekané nahodé¢, pokud nepii-
sobi tak rychle a intensivné, Ze neni v lidské moci ji ce11t1 jest zacho-
vati povinnou opatrnost, kterou by mohlo byti odvraceno nebo zmen-
Seno nebezpeci z ni pro lidsky Zivot hrozici. je -li v3ak fidi¢i zabrané&no
- ve volném rozhledu i nahodnym zasizenim oci, o kterém, jak rozsudek
zjistuje, nebylo ani tvrzeno, Ze bylo provazeno bolesti, nasledkem které
by byl obzalovany reflexnim pohybem pohnul volantem nastala pro
ného povinnost dbati v§i opatrnosti, by pfiméfené celil moznému ohro-
Zeni Zivota osob ve voze jedoucich, vzchazejicimu ze zmenSené spoleh-
livosti fizeni vozu. Nahoda nebyla by tu tak neolekavané a intensivné
pitsobiva, Ze by pfiméfenou mirou opatrnosti jizdy nebylo Ize ohroZeni
lidského zdravi a Zivota pfedejiti. Jsou tudiZ i divody rozsudku, jen
_eventueln& uvedené pro vinu obZalovaného, stéZovatelem napadeny ‘bez-
diivodné, pfi CemZ se nepiipustné dokazuje, s jakou intensitou se auto
dotklo (narazilo) na telegrafni tyc.



