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zkousky stavitelské, nemohla by odivodniti zafazeni Emila P. do slu-
Zebni tfidy I c), kdyZté ono vy38i vzdélani, pfevySujici miru vzdélani
stfedoskolského, musilo by vyhovovati nalezZitostem pfedepsanym v § 52
sluz. pragm. pro zafazeni do skupiny B statnich ufednikit a kdyZ by ani
u technického tfednika s tiplnym vzdélanim vysokoskolskym pozadovany
pritkaz stavitelské zkousky nemohl odiivodniti zafazeni do sluzebni tfidy
vySSi nez 1 b), do niZ jsou zafazeni Gfednici s nejméné Ctyfletym vzdé-
lanim vysoko$kolskym a vykonanymi zkouSkami statnimi nebo pfisnymi.

Pokud tedy stiznost dovozuje, Ze naf. rozhodnuti je v rozporu s pfed-
pisem § 212 odst. 1 plat. zdk., ponévadZ zafazeni Emila P. do sluZebni
tfidy I c) nepfesahuje miru platovych a sluZebnich prav obdobného
nfednika statniho, bylo uznati stiznost bezdiivodnou.

V dalSim svém obsahu dovolava se stiznost na podporu svého sta-
noviska také ustanoveni § 212 odst. 2 plat. zak. dovozujic, Ze stézujici
si obec tim, Ze vychazela pfi pfevodu Emila P. do sluZebni tfidy I c)
z byvalé skupiny B schematu statnich ufednikii, pouZila opravnéni da-
ného ji v citovaném zdkonném predpisu. Namitku tuto uznal nss nepfi-
pustnou podle §§ 5 a 6 zdk. o ss, nebof v odvolani z rozhodnuti okr. vy-
boru v L. z 24. inora 1932 k Zal. ufadu dovozovala st€Zujici si obec je-
diné z pfedpisu § 199 plat. zak., Ze byla opravnéna i povinna zafaditi
Emila P. do sluZebni tfidy I c), pfedpisu § 212 odst. 2 plat. zak. se v3ak
nedovolala, netvrdic, Ze byla opravnéna pfi pfevodu Emila P. ma novy
platovy systém vychazeti z jeho zafazeni do skupiny B Zasového po-
stupu, ponévadZ $lo o narok sice pfesahujici miru narokéi dosaZitelnou
pro obdobné stitni zaméstnance, ale nabyty jmenovanim podle platnych
ptedpisii. Za tohoto procesniho stavu Zal. uifad nebyl povinen posouditi
véc také s hlediska pfedpisu § 212 odst. 2 plat. zak., a v naf. rozhodnuti
také po této strance se nevyslovil.

C. 12.107.

Ucditelstvo: * »Zakonitym« pribyteCnym rozumi se v § 15
odst. 2 zak. ¢. 104/1926 Sb. u feditelit a spravci Skol v zemi Ceské pfi-
bytecné ve vymére, stanovené v § 28 odst. 2 zak. ¢. 86/1875 ve znéni
zak. €. 16/1903 z. z. Ces.

(Nalez ze dne 31. fijna 1935 &. 4112/34.)

Prejudikatura: Boh. A 4033/24, 4062/24, 6795/217.

V éc: Antonin M. v C. proti ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty
o pribytecne.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Dtavody: St-li, ktery byl s platnosti ode dne 1. Cervence 1933
ustanoven definitivnim fidicim ucitelem II. obec. $koly chlapecké v C.,
vymé&fila z§r v Praze vynosem z 2. ledna 1933 sluZebni pfijmy a zaroven
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uloZila u€tarné zem. Gfadu, aby je st-li vyplacela po odeéteni zakonitého
pfibyte¢ného ro¢nich 840 KE&.

Proti tomuto vynosu podal st-l namitky, v nichZz dovozoval, Ze msr
v C. vyplaci vSem mistnim fidicim uCitelim na pfibyteCném ro¢né jen
600 K¢ a Ze na zdkladé vynosu z8r-y z 23. listopadu 1928 miize byti
pfedmétem srazek jenom Castka, stanovena podle § 28 zak. €. 16 z. z.
Ces. z r. 1903, nikoli vSak Castka, stanovend podle § 36 osnovy o prav.
pomérech ucitelstva z r. 1913, kterd neni zdvaznou pravni normou.

Z3r v Praze vynosem ze 14. dubna 1933 namitkam nevyhovéla, nebof
vynos z 23. listopadu 1928, o né€jZ jsou namitky opfeny, je pouhy pokyn
¢i interni sdéleni okr. Skol. vyboru a nikoli konkrétnim rozhodnutim ve
véci st-lové, ktery nemiize tedy z tohoto vynosu vyvozovati, ze mu timto
vynosem vzeSel néjaky narok, a braniti se jim proti konkrétnimu rozhod-
nuti ve vlastni véci, vydanému vynosem z8r-y z 2. ledna 1933.

V odvolani z 9. kvétna 1933 uved! st-l, Ze vynosu z8r-y z 23. listo-
padu 1928 mohl se dovolati na doklad toho, Ze sama z8r dfive byla te-
hoZ nahledu jako st-l, i kdyz vynos ten se netyka pfimo st-le. Déle do-
vozoval st-l, Ze z8r méla vziti zfetel na zem. zadkon z 27. ledna 1903 ¢&. 16
z. z. ¢es., o kterém se st-1 v namitkach zminil, jenZ neni intimatem, nybrZ
dosud platnym zakonem, ktery nebyl dosud novelisovan, zejména ani
predpisy osnovy zak. o pravnich pomérech uclitelstva z 24. Cervence 1918
ve spojeni s ustanovenim ¢l. Il odst. 3 zak. ¢. 274/1919 Sb., ani ustano-
venimi § 3 odst. 2 zak. &. 251/1922 Sb. a § 15 odst. 2 zak. &. 104/1926 Sb.

Min. $kol. naf. vynosem odvolani zamitlo z divod{ rozhodnuti z3r-y.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss:

Zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl odvolani st-lovo a zaujal tedy
v otazce, kterd byla pfed nim na sporu, totiz, Cini-li zdkonité pfibyte¢né,
odcitatelné od st-lovych sluzebnich pfijmi, Eastku 840 K¢, ktera byla
podle pfikazu z$r-y od¢itana od sluZzebnich pfijmit st-lovych, &i toliko
Castku 600 K&, jak tvrdil st-1, stanovisko st-li nepfiznivé. Zal. afad sice
toto své stanovisko v naf. rozhodnuti nijak neodivodnil, ale stiZnost to
jako vadu procesni nevytykd, nybrz dovozuje, Ze stanovisko, zaujaté
Zal. ufadem v naf. rozhodnuti, odporuje zakonu.

Nss uznal stiznost diivodnou.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2-ulitel. zak. z 24. Cervna 1926 ¢. 104 Sb.
ziistavaji nedotleny naroky feditelii a spravcil §kol na naturalni byt nebo
na piibyteéné podle zemskych zakont, avSak pfisluSna Castka zékonitého
pfibyte¢ného neb odhadni cena natural. bytu, urend podle mistnich po-
mérd, se odeCte od penézitych pfijmi. Jest tedy pfi feSeni tohoto sporu
pfihlédnouti k tomu, jaké byly aZ do uinnosti u€it. zak. naroky feditelt
a spravcii $kol na pfibyteéné podle zemskych zakon i a kolik Cinilo
zakonité piibytedné (t. j. pfibyte¢né podle zemskych zakoni).

Podle ustanoveni § 28 odst. 2 zak. o pravnich svazcich uitelstva
z 19. prosince 1875 ¢. 86 z. z. €es. ve znéni zdk. z 27. ledna 1903 &. 16
z. z. Ses. naleZi feditelim Skol obfanskych a spravcim kol obecnych,
neni-li jim moZno pfikdzati zakonu vyhovujici naturdlni byt, pfibytecné,
jez &ini u obci, majicich pfes 10.000 obyvatel (tedy i u C., kde st-I byl
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ustanoven fidicim ucitelem), 600 K. Osnovou zakona o platech ucitel-
stva v Cechach z r. 1913 (publikovanou vynosem z3r-y z 24. Cervence
1918 ¢&. 11 A 3622/51614) byla sice sazba pfibyteCného v § 36 nové upra-
vena a v obcich od 40.000 do 80.000 obyvatel (mezi néZ by spadalo
i mésto C.) a v obcich zafazenych do Il. tfidy pfidavku mistniho stano-
vena Castkou 840 K, ale osnova tato — jak dovodil nss v nal. Boh. A
4062/24 (srov. téZ Boh. A 4033/24) — nemda povahu zavazné pravni
normy, na ¢emZ nebylo nic zménéno ani pfedpisem &l. IIl. par. zak. z 23.
kvétna 1919 & 274 Sb., stanovicim, Ze tam, kde se paritni zdkon odvo-
lava na zakony zemské, je minéna osnova zakona o platech ucitelskych
z 1. 1913. — V § 9 zak. paritniho ve znéni § 3 zak. ze 13. Cervence 1922
&. 251 Sb. se pravi, ze zustavaji naroky feditelii a spravcii kol na natu-
ralni byt a pfibyte¢né podle zem. zdkonii nedotleny, avSak pfislusnou
¢astku zakonitého pfibytecného neb odhadni cenu naturalniho bytu jest
odecisti od pozitkli penéZitych.

Za tohoto stavu zakonodarstvi nutno dospéti k zavéru, Ze mluvi-li se
v § 15 odst. 2 ulitel. zdk. o pfibytetném podle zemskych zdkonu
a o odelteni pfislusné Castky zakonitého pfibyte¢ného, jest tim
minéno piibytecné ve vyméfe, stanovené v § 28 odst. 2 z. z. o pravnich
svazcich ulitelstva, t. j. v obcich, majicich pfes 10.000 obyvatel, ve vysi
600 K&. Zal. afad v naf. rozhodnuti vychazel z nazoru, Ze st-li jest od
sluzebnich pfijmii odé¢itati pfibyte¢né nikoli ve vysi 600 K&, nybrz ve
vysi 840 K&, nazor tento, jak nahofe vyloZeno, odporuje zakonu a bylo
proto zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 12.108.

Ucitelstvo: * Definitivni ucCitel Skoly méstfanské, ustanoveny
zastupujicim feditelem méstanské Skoly na misté s Cinovaym niZSim, po-
dr7i narok na Ginovné vySSi, tfebas jeho ustanoveni zastupujicim Fedite-
lem stalo se bez ¢asového omezeni.

(Néalez ze dne 31. fijna 1935 ¢. 16.639/35.)

Prejudikatura: Boh. A 8701,30, 11.244/34; srov. Boh. A
11.110/34.

V&c: Robert L. v ]J. proti ministerstvu 8kolstvi a narodni osvéty
o Cinovné. ,

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

D iivody: Dekretem okr. §kol. vyboru v Jilemnici ze 17. ¢ervna 1931
byl st-1, odborny ugitel obfanské Skoly v |. a zatimni feditel mé3fanské
a obecné Skoly v R., dnem 30. ¢ervna 1931 zpro§tén zatimniho mista fe-
ditele méstanské a obecné Skoly v R. a od 1. Cervence 1931 ustanoven
zastupujicim feditelem méstanské Skoly chlapecké i divéi a obecné Skoly
smiSené ve V. k zastupovani definitivniho feditele téchto $kol FrantiSka
M., t. & okresniho $kolniho inspektora pfi min. $kol. Z&r v Praze vyno-



