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Je-li vyloucena Zaloba, neméla by byt vyloucena také namitka?

Jde prece o pravoplatny exekucni titul a pravoplatnosti se mu

dostalo pravé tim, Ze Zalovany nepouzil opravnych prostfedki!
_—

Zikon o telegrafech (ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 Sh. z. a n.
z roku 1924) zakazuje v § 24 ¢is. 1 a ohroZuje trestem za piecin
kazdé prechovavani radiotelefonniho zarizeni viibec, pro néz
nema prechovavatel tiredni povoleni, tedy neien prechovavani ce-
{€ho aparatu k provozu schopného a jiz vyzkouseného, nybrz i jed-
notlivych soucastek, jichz lze snad pouziti k jinym tceliim. Doda-
teéné udéleni koncese neidinkuje zpét na dobu, kdy mél pachatel
u sebe aparat, nemaje tredniho povoleni, trebas byl dodate¢né za-
praven poplatek za tuto dobu. Prechovavani nepolind teprve,
kdyz stanice byla jiz sestavena a vyzkouSena, by byla schopna
provozu, nybrz nedovoiené prechovava, kdo ma u sebe i jen sou-
Castky radiotelefonniho zarizeni, a to od okamziku, kdy je poCne
it sebe miti, nemaie k tomu tredni povoleni. Darovani odhlaseného
aparatu osobé, které jesté nebylo udéieno povoleni k prechovavani
tohoto zarizeni, trebas s védomim, Ze obzZalovany nema koncese,
necdpovida ani poeimu navodu ani pomahani, spadajic po pripadé
pod spravni prestupek § 24, odst. 6 zak. ¢is. 9/24.

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po vereiném liceni
zmatedni stiznost obzalovaného Bohumila D-a do rozsudku kraj-
ského soudu v Olomouci ze dne 7. Cervna 1929, jimZz byl uznan
vinnym Karel K. pro precin podle § 5 tr. zdk. a § 24 ¢is. 1 zdkona
ze dne 20, prosince 1923 ¢is. 9 Sb. z. a n. z roku 1924 a Bohumil D.
precinem podle § 24 ¢is. 1 téhoz zdkona.

Naproti tomu vyhovél zmatecni stiznosti obzalovaného
Karla K., zrusil rozsudek ve vyroku v odpor vzatém, ddle ve vy-
roku o trestu a vyrocich s nim souvisicich a zprostil obzalovaného
Karla K-e podle § 259 ¢&is. 3 tr. ¥. z obzaloby pro pfecin podle § 5
tr. zak. a § 24 ¢&is. 9/1924 Sb. z. a n., jehoZ se pry dopustil tim, zZe¢ .
podatkem tinora 1928 predanim radioaparatu Bohumilu D-ovi zly
skutek tohoto nastrojil a tmysiIné pric¢inu k nému dal.

Spisy postoupil podle § 24 odst. 6 zakona Cis. 9/1924 Sb. z. a n.
remskému tiradu k dalSimu opatieni.

Diavody: ]l Zmateéni stiznost obZzalovaného Bohumila D-a,
uplatiiujic pouze ditvod zmateénosti ¢. 9a) § 281 tr. f. namita, ze
tento stéZovatel byl nepravem odsouzen pro pfedin podle § 24,
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. 1 zak. Cis. 9/24 Sb. z. a n. za to, Ze pfevzal soucastky radio-
telefonniho apardatu od Karla K-e pocatkem tinora 1928 a pfihlasil
aparat po nutném doplnéni soucastek teprve dne 8 tnora 1928,
ponévadz jednak zapravil poplatek od 1. anora 1928, takzZe tim
bylo kryto dfivéisi prechovavani od tohoto dne, jednak nelze pry
prihlasiti aparat diive, dokud nebyly sestaveny potiebné sou-
Castky a aparat nebyl vyzkouSen, jezto pry teprve potom lze na-
lezité vyplniti prillasku o koncesi oznadenim drulin apardtu a
poltu lamp; stézovatel zduraznuje, Ze pry podle nyni platnych
smérnic ministerstva poSt a telegrafa neni povinen radioamatér
prihldsiti pristroi iiz pro dobu ieho vyzkouSeni.

Nez zmatecni stiznosti nelze ddati za pravdu; citovany zakon
zakazuje v § 24 ¢is. 1 a ohrozuje trestem za pfecin kazdé pfecho-
vavani radiotelefonniho za iz eni vubec, pro néz nema piecho-
vavatel uredniho povoleni, tedy nejen prechovavani celého apa-
ratu k provozu schopného a jiz vvzkousSeného, nybrz i jednotlivych
soucastek, jichz lze po p¥ipadé pouziti i k jinym dceliim. Ze by
v souzeném pripadé obzalovany nebyl prechovaval ani takovychto
soucastek, zmateéni stiznost sama netvrdi; rozsudek pak zjistuje,
ze prechovaval jednolampovy radiovy aparat, jeiz mu daroval
spoluobzalovany K. pocatkem unora 1928, a ze ho, jak sam pri-
pousti, dokonce i uzival po nékolik dni, nemaje k tomu ufedniho
povoleni, nez aparat prihlasil a opatfil si koncesi, jeZto podal pfi-
hldsku a obdrzel koncesi teprve 8. tinora 1928. Ze dodate&né udé-
leni koncese neudinkuje zpét na dobu, kdy obZzalovany mél u sebe
aparat, nemaje aredniho povoleni, byt i byl dodatecné zapraven
poplatek za tuto dobu, zmatecni stiZznost vyslovné sama piipousti.
Netteba dodavati, ze také pouhé podani Zadosti za povoleni kon-
cese nenahrazuje jesté povoleni samo potrebné podle § 24 & 1
citovaného zakona.

V souzeném pripadé jest zjiSténo, Ze obzalovany dostal kon-
cesi dne 8. tinora 1928. Tim, ze prechovaval aparat po nékolik dni
pfed tim bez Gfedniho povoleni, dopustil se precinu podle § 24 ¢. 1
cit. zakona a byl pravem uznan vinnym. Na tom nemohou nic¢eho
meéniti domnélé smérnice ministerstva post a telegrafii, na néz se
obzalovany odvolava, ponévadz takové smdérnice by nemohly
zméniti zdkon, z jehoz jasného predpisu § 24 ¢. 1 plyne, Ze pfecho-
vavani ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni nepodind teprve,
kdyz stanice jest iiz sestavena a vyzkouSena, aby byla schopna
provozu, nybrz ze pfechovava nedovolené radiotelefonické zafi-
zeni ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni kazdy, kdo ma u sebe
i ien soucastky radiotelefonnihio zarizeni, a to od okamziku, kdy
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je poéne u sebe miti, nemaje k tomu tifedniho povoleni. Neoduvod-
nénou zmatecni stiznost bylo proto zamitnouti.

II. Oduvodnéna jest naproti tomu zmatedéni stiznost obzalo-
vaného Karla K-e, namitajici podle § 281 &is. 9a) tr. ¥. proti odsu-
zuiicimu vvroku pro piecin podle § 5 tr. z. a 24 ¢. 1 zak. Cis. 9/24
Sh. z. a n., Ze rozsudecna zjiSténi nestac¢i k naplnéni skutkové pod-
staty trestniho Cinu, iimz byl obzalovany uznan vinnym.

Rozsudek zjisfujec o tomto obzalovaném, Ze mél v roce 1927
koncesi na jednolampovy radiovy aparat, Ze ji 31. fijna 1927 slozil
a pocatkem tunora 1928 daroval aparat svému Svakrovi, spolu-
obzalovanému Bohumilu D-ovi. Soud mé za to, Ze dopustil se ob-
zalovany Karel K. spoluviny na precinu Bohumila D-a tim, Ze mu
apariat predal, a ze mu jako Svakrovi muselo byti dobfe znamo,
7e D. nema koncese.

Nez trestni spoluvina ve smyslu § 5 tr. z. piedpoklida timysl-
nou cinnost na strané pachatelové, jiz bud amysiné v jiném vzbudi
rozhodnuti k urcéitému trestnimu Cinu (jako navodce) nebo kterou
iiného pti trestnim ¢inu tmysiné podporuje (jako pomocnik). Ze by
obzalovany Karel K. takovouto timysinou ¢innost vyvinul v souze-
ném pripadé, rozsudek nezjistil. Pouhé darovani aparatu svakrovi,
byt is veédomim, Ze nema koncese, neodpovida ani poimu navodu
ani pomahani.

I kdyz nelze souhlasiti se zmatecni stiznosti v tom, ze delikt
podle § 24 cit. zak. jest deliktem kulposnim, pfi némZ pry spolu-
vina nema mista, — ve skutec¢nosti ide o delikt dolosni a navod
i pomahani podle 3 5 tr. z. jsou zasadné mozny jak u deliktl dolos-
nich, tak i kulposnich — ma zmatecni stiZznost pravdu v tom, Ze
ziiSténé jednani obzalovaného nestaci k oduvodnéni odsuzujiciho
vyroku ve sméru § 5 tr. z. i § 24 ¢ 1 zédk. &is. 9/24 Sb. z. a n.

Odavodnéné zmatecni stiznosti tohoto obzalovaného bylo
proto vyhovéti a obzalovaného Karla K-e zprostiti od obZzaloby pro
precin podle § 5 tr. zdk. a § 24 Cis. 1 zdkona ¢is. 9/1924 Sb. z. a n.

Jelikoz se obzalovany svym jednanim nedopustil trestniho
¢inu podléhajiciho pravomoci soudu, jest treba postoupiti spisy
zemskému ufadu k pripadnému spravnimu potrestani obzalova-
ného ve smyslu § 24 odst. 6 cit. zakona, protoZe obzalovany ve
Ihiité¢ stanovené v § 23 odst. 1 a 2 postoupil odhldSeny aparit
osobé, které jesSté nebylo udéleno povoleni k prechovavani tohoto
zatizeni a neoznamil svou disposici neprodlené prisluSnému po-
Stovnimu a telegrafnimu feditelstvi, jak nafizuje § 23 odst. 2 cit. z.

\.’

RozhodnutinejvysSsSihosouduze dne 14. dub-
na 1930, Zm 11 334 (29). Dr. B.



