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Cis. 13570

Pokud jest i za platnosti Malého pfid€lového zakona (ze dne 27.
kvétna 1931, ¢is. 93 sb. z. a n.) zapotiebi svoleni Statniho pozemkového
uradu k drazbé pfidélené nemovitosti, tfebaie piivodni jen do zasta-
veni pfid€lené nemovitosti stanoveny zaékaz zcizeni pozbyl zastavenim
nemovitosti platnosti. - ~ ’

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1934, R 11 26/34.)

Vymahajici véfitel navrhl exekuci vnucenou drazbou nemovitosti
z pfidélu. Soud prvé stolice exeku¢ni navrh zamitl, jezto na ne-
movitosti vazl zakaz dalSiho zcizeni pro Stdtni pozemkovy ufad. Re -
kursnisoud exekuci povolil. Dt vody: Prvy soud zamitl exekulni
navrh, ponévadZ na nemovitosti vazne zdkaz dal§iho zcizeni pro Statni
pozemkovy ufad. Pfedchiidci povinné strany, manzelé Adolf a Pavlina
J-ovi, jiZz koupili pozemkové parcely kupni smlouvou ze dne 7. zaii 1922,
zavazali se v odst. VI. této smlouvy, Ze koupené pozemky do tfi let
~zastavi a ze si k dal$imu zcizeni té neb oné pozemkové parcely pied
jejich zastavénim vyzadaji schvaleni Statniho pozemkového ufadu. Ta-
koveho pripadu tu neni. Nehledic k tomu, Ze tu nejde o smluvni zcizeni
pfed zastavénim, které jest pfedpokladem pfevzatého zavazku vlastnika,
jde tu o povoleni exekuce vnucenou drazbou domu na parcele jiz vy-
stavéného a v pozemkové knize jiz vyznaCeného. Neni zavady, by exe-
kuce vnucenou drazbou nemohla byti povolena.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pfedmétem navrhované exekuce vnucenou drazbou je nemovitost
z pridélu, kterd nespada pod zadnou z vyjimek uvedenych v § 2 odst. (4)
a v § 3 malého prid¢lového zikona ¢&is. 93/31 a u které také Ihity
stanovené v § 2 odst. (1) uvedeného zakona, co se ty€e potfeby svoleni
Statniho pozemkového tifadu ke zcizeni je$té neprosly. Neni rozdilu co
do nutnosti svoleni ke zcizeni mezi zcizenim dobrovolnym a vnucenym
zcizenim exekuéni drazbou (§ 11 zak. ¢is. 93/31). Pflivodni jen co do
zastavéni nemovitosti stanoveny zakaz zcizeni pozbyl ustanovenim ma-
I1ého pridélového zakona platnost (§ 5 odst. (4) zminéného zakona, ple-
narni usneseni ¢is. 12.916 sb. n. s.) a svoleni Statniho pozemkového
tfadu k navrhované drazbé je i nadale zapotiebi, pokud se tyle nelze
drazbu bez ného povoliti (§ 11 zak. &is. 93/31), byt i onen plvodni
zakaz zcizeni zastavénim nemovitosti jiZ pominul. JeZto svoleni Statniho
pozemkového ufadu k navrhované drazb& vykazano nebylo, pravem
prvni soud ndvrhu na drazbu nevyhovél

Cis. 13571.

Navrh na povoleni exekuce zabavenim a prikazanim k vybrani po-
hledavek ¢&sl. statu za vymahajicim véfitelem z titulu poplatku ze slu-
iebnich a ze zaopatfovacich smluv zaméstnancii vymahajiciho véfitele,
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nevyhovuje pfedpisu § 54 ¢is. 3 ex. f., neni-li v ném uvedeno, zda a
kterym zaméstnanciim takové poplatky ]sou pfedepsany a se jim srazeji.

V navrhu na povoleni exekuce zabavenim a prlkazamm k vybréui
pohledavek ¢sl. statu za vymahajicim véfitelem z titulu srazek na dafi
diichodovou zaméstnancii vymdahajiciho véfitele, jest majetkova hod-
nota, na kterou se vede exekuce, s dostateénou urcitosti oznacena,
uvedl-li vymahajici v&fitel jména jednotlivych zaméstnancit a prisiusneé
obvody bernich sprav.

Povoleni exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavek ¢&sl.
statu za vymaéhajicim veéfitelem z titulu sraZek na dan diichodovou,
k nimZ jest vymahajici véfitel povinen pii vyplaté sluZebnich poZzitkil
svych zaméstnancii, miize se stati i co do pohledavek statu, jeZ dosud
nevznikly, jen kdyZ je jiz platné zaloZena zakonnitad povinnost vymaha-
jiciho véfitele k provedeni srazek.

Pfi exekuci na pohledavky ¢sl. statu za vymahajicim vétitelem z ti-
tulu dané CinZovni a dané z obratu, jsou majetkové hodnoty, na které
se vede exekuce, oznaCeny s dostate¢nou urcitosti tim, Ze jsou uvedeny
jak budovy, z mch7 se vybira ¢inze, tak i vykony, z mchz ]e platiti dai
z obratu.

K zabaveni téchto dani do budoucnosti staci, Ze je jejich pravni dii-
vod (zakonnita povmnost vymahajiciho véfitele k placeni téchto dani) jiz
zalozen.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1934, R 1 489/34.)

Urazova pojistovna délnicka pro Cechy v Praze navrhla k vydobyti
pene21te pohledavky proti Ceskoslovenskému statu povoleni exekuce:
. zabavenim a prikazdnim k vybrani pohledavky pfisluSejici dluzniku
proti vymahajici véfitelce, pokud se. ty€e jejim zaméstnanciim v navrhu
uvedenym z titulu srazek na dafl diichodovou podle zdkona ¢&is. 70/1927
hlavy I. ptisluSejiciho a v budoucnosti mu vznikaj1c1ho do vysSe plus mi-
nus 500.000 K¢&; 2. zabavenim pohledavam povinné stran¢ proti vyma-
hajici véfitelce z titulu dané ¢inzovni podle odd. II. hlavy V. zdk. Cis.
76/1927 sb. z. a n. za budovy &p. 1075 a 1117 v Praze 1L, pfisludejiciho
a v budoucnosti vznikajiciho do vySe plus minus 500. 000 K¢; 3. zaba-
venim pohledavani povinné strané proti vymahajici véfitelce z titulu dané
z obratu z domu &p. 1075 v Praze II. (Gstfedni topeni a osob. vytah) po-
dle zakona ¢&is. 268/1923 v doslovu zak. ¢is. 246,/1926, ¢&is. 108/1930
a Cis. 56,/1932 sb. z. a n. pfislusejiciho a v budoucnosti vznikajiciho do
vy$e plus minus 500.000 K¢; 4. zabavenim pohledavani povinné strant
proti Vymaha]m véfitelce z titulu poplatkil ze sluzebnich smluv podle
zdkona (is. 295/1921 sb. z. a n. prislusejiciho a v budoucnosti vznika-
]1c1h0 do vyse plus minus 500.000 K¢&; 5. zabavenim pohledavani po-
vinné stran¢ proti vymahajici véfitelee z titulu poplatkit ze zaopatiova-
cich smluv podle cis. naf. ¢is. 280/1915 ¥. z. pfisluSejiciho a v budouc-
nosti vznikajiciho do vySe plus minus 500.000 K¢ Soud prvé sto-
lice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. D i -
vody: Pokud stiZznost uplatiiuje, Ze danove pohledavky budoucné
splatné nejsou kompensabilni s pohledavkam1 jiz splatnymi, shledava
rekursni soud, Ze z navrhu samého neni vitbec vidno, které pohledavkv
dafové nokud se ty&e poplatkové strané povinné v dobé navrhu piislu-
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Seji, tim méné, které ji jiz v budoucnosti vzniknou, nebot neni u kazdé¢ho
Jednothveho zaméstnance vymahajici strany jako n051tele povinnosti da-
nové, pokud se tyCe poplatkové, konkretné uvedeno, o jakou ciselné
ur€itou srazku a o jakou ciferné urcitou dafi, pfipadné ‘poplatek zde jde,
a na zékladé kterého pfedpisu danového (poplatkového), a postrédé
majetku, na které exekuce vedena byti ma, jak jest to ustanovenim § 54
¢is. 3 ex. T. predepsano.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu vymahajici véfi-
telky potud, Ze obnovil usneseni prvého soudu, pokud jim byla povolena
exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavani povinné strané
proti strané vymahajici, resp. jeji zaméstnanciim z titulu srdZek na dan
diichodovou [odstavec A) usneseni prvého soudu] a pohledavani po-
vinné strané proti vymahajici véfitelce z titulu dané CinZovni [odsta-
vec B)] a dané z obratu [odstavec C)] pfisluSejiciho a v budoucnosti
vzmkapmho do vyse 500.000 Kc ]mak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Duvody:

Néazoru rekursniho soudu, Ze exekuéni navrh postrada proti pfedpisu
§ 54 Cis. 3 ex. I. potiebné individualisace co do oznaceni ¢asti majetku,
na které exekuce vedena byti ma, lze prisvédciti jen, pokud ]de 0 exe-
kuci zabavenim a pfikazanim k Vybram pohledavani povinné strané
proti vymahajici véfitelce z titulu poplatku ze sluZebnich a ze zaopatro—
vacich smluv. Vymahajici véfitelka neuvadi, zda a kterym zfizenciim ta-
kové poplatky jsou predepsany a se ]1m srazi, a nelze z obsahu exekuéni
zadosti usuzovati, Ze ma na mysli zfizence v odstavci 1 jmenované.

Jinak se ma véc, pokud jde o ostatni pohledavani povinné strany
proti vymahajici véfitelce, o jejichz zabaveni a pfikazani k vybrani tato
zada. Podle zadkona ze dne 15. Cervna 1927 &is. 76 sb. z. a n., jehoZ
predplsu se vymahajici vétitelka dovolava, jest Vymaha]1c1 verltelka po-
vinna, pfi vyplaté sluZebnich pozitkii ze siuzebniho poméru vyplyvaii-
cich a v § 11 odst. (1) az (3) uvedenych sraZeti dafové ¢astky v §§ 30
a 36 podrobné€ vyznalené. Pokud jde o pohledavani z titulu sraZzek na
dai dfichodovou podle uvedeného zakona hlavy I. jest majetkova hod-
nota, na kterou se vede exekuce, s dostateCnou urlitosti oznalena,
uvadi-li vymahajici véfitelka jména jednotlivych zaméstnancii a pfi-
- sluSné obvody bernich sprav. Této urlitosti nepozbyva dotyéna cast
exekulni zZadosti tim, Ze doty¢né pohledavani uvadi vymahajici véfitelka
jako prislusejici povin‘né stran€ proti ni, pokud se tyCe jeji zaméstnan-
ctim, nebot podle § 43 uvedeného zakona ru¢i vymahajici véfitelka statu
za spravné provedeni a v€asné odvedeni srazek (§§ 30, 36 a 41) podle
ustanovent § 264 ¢is. 3. Nejvyssi soud vyslovil a obsirnéji vyloZil v roz-
hodnuti &fs. 10.587 sb. n. s., Ze jsou zabavitelné i pohledavky, jez maiji
nebo mohou vzniknouti z pravniho pomé&ru co do pravnich podméti, t. j.
co do opravnénosti a zavaznosti, jakoZ i co do svého pravniho diivodu
platné jiz zaloZeného, ale dosud nevznikly, protoie nebyl jesté uskutec-
nén néktery skutkovy predpoklad na némz jest jejich vznik podle za-
kona zavisly. O takovy pomér jde i v souzeném pfipadé, nebof jest za-
konnou povinnosti kazdého pfijemce sluzZebnich pozitkd, dosahuji-li ur&i-
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tou vysi, platiti z nich diichodovou dafn (§ 1 cit. zdk.) a fadné vykona-
nou srazkou dané podle § 33 odst. (1) a (2) po pfipadé vyméfenim dang
podle § 33 odstavce (1) a (2) jest dafnové povinnosti ucinéno zadost
[§ 32 odstavec (1)].

Pokud jde o pohledavani z titulu dané ¢inzovni a dan€ z obratu, jsou
i tyto majetkové hodnoty, na které se vede exekuce, oznaleny s dosta-
te¢nou urcitosti tim, Ze jsou uvedeny jak budovy, z nichz se Vyblra CinZe,
tak i vykony (distfedni topeni a vytah), z nichZ jest platiti dai z obratu,
Co do zabavitelnosti téchto dani do budoucnosti poukazu]e se na shora
uvedené divody, nebot i tu jde o pravni diivod platné jiz zaleZeny (za-
konnitd povinnost vymaha]1c1 véfitelky ku placeni dotyénych dani, kte-

rou uznava).
s. 13572.

Bylo-li umluveno placeni efektivné v anglickych librach a byl-li
dluznik v prodleni s placenim, ma véfitel narok, aby se mu dostalo tolik,
kolik mu p¥isluselo v den splatiosti, bylo-li placeno podle kursu v den
placeni a nikoli podle vy$Siho kursu v den splatnosti.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1934, Rv | 189'3/32.)

Zalobkyné dodala zalované zbozi, za néZz bylo smluveno efektivni
placeni G¢tu v anglickych librach. Ucet ze dne 23. Cervna 1931 byl
splatny dne 3. srpna 1931, byl vSak zaplacen teprve dne 26. srpna 1931.
Zalobou, o niz tu jde, domahala se prodatelka na kupitelce zaplaceni
toho, o€ ¢Cinila kursovni hodnota anglickych liber, - podle kursu v den
placeni (26. srpna 1931) méné, nez v den splatnosti (3. srpna 1931).
Oba niz8§i scudy Zzalobu zamitly.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou niz8ich souddl a vratil véc
soudu prvé stolice k dalSimu jednéani a rozhodnuti.

Dvody:

Pravem vytyka zalobkyne Ze nema opory ve spisech, poukazuu -li
nizsi soudy k tomu, Ze pry zalobkyné prl]ala placeni, jak se stalo, bez .
odporu; ani kdyby §lo jen o usudek nebo nazor soudu, nejsou pro to
podklady ve skutkovém prednesu stran, naopak z dOplsu ze dne 26. zafi
1932, ze dne 29. z4fi 1932 a z dopisu ze dne 30. zafi 1932, jejichZ sprav-
nost a pravost byla uznana, je patrno, Ze mezi stranami nebylo jedno-
myslnosti o tom, lze-li Za]ovanou stranou poukazanou thradu povaio-
vati za plné zaplaceni dluhu ve smyslu § 1413 ob¢. zak. Z rozsudkd niz-
Sich soudi nevyplyva, Ze by byly k témto dopisiim _ptihliZely. Nespor-
nym bylo mezi stranami jen to, Ze si Zalobkyn& ani pti vystaveni faktury
ze dne 23. Cervna 1931 a ani béhem dalsi doby az do splatnosti k 3.
srpnu 1931 nevyhradila narok na nahradu kursovni diference pro ptipad
poklesu anglické valuty. Tato okolnost je vSak po pravni strance zcela
bezvyznamnd, kdyZ nejde jen o pokles a z ného dovozované diference
ke dni splatnosti uctu, nybrz o diferenci pfi prodleni zZalované strany. Za-
lovand méla by pravdu ze by pfipadny pokles anglické mény stihl Za-
lobkyni, kterd patrné pry méla vétsi duvéru ve stabilitu anglické mény,



