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19 cit. zak. nelze jeSté dovozovati, Ze by pravé a jediné jiz v disledku
tohoto principu parity byla ustanovenim § 19 zaloZena téz néjakd kom-
petence statniho ufadu na Slov. ruSiti z moci ufedni usneseni vefejno-
pravnich korporaci, uvedenych v tomto §, jimiz tyto korporace pfizna-
vaji v konkrétnim pfipadé svému zaméstnanci néjaky pozitek, pfevysu-
jici miru prav a narokii obdobného statniho zaméstnance.

Pokud pak jde o § 26 zak. ¢l. XXII:1886, jehoz se odv. spis zal.
ufadu dovolaval nelze ani na tomto ustanoveni kompetenci Zupniho
ufadu zalozZiti, nebot i kdy'byq prislusnost municipia byla stran mést
s reg. maglstratem pfeSla na Zupni niftad — kterouzto otazku nss v da-
ném piipadé feSiti nemusel — nejde pfi pfiznani osobniho pfidavku
mést. zaméstnance o Zadny z pfipadi v cit. § 26 jmenovanych a kom-
petenci k zakroku z moci ufedni zakladajicich, jezto zalezitost tuto nelze
uznati za takovou, kde by zajem spravy neb vef. bezpecnosti uvedeny
zakrok odiivodnoval.

Ze by pak zupni ufad na zakladé néjaké jiné pravni normy byl pfi-
sluSnym, uvedené usneseni mést. zastupitelstva z moci Gfedni zrusSiti,
nemohl nss taktéz shledati. Takovato kompetence nepfislusla by Zup-
nimu Gfadu ani podle zak. ¢. 329/21, kdyby se totiZ na naf. rozhodnuti
pohlizelo jako na neschvaleni dotyéného usneseni, kdyZzZté, jak patrno
z ustanoveni § 58 tohoto zak., nédlezi kompetence ‘schvalovati usneseni
zastupltelstva meést s reg. maglstratem — s hlediska fin. hospodafstvi
obecniho — Zupnimu vyboru.

Zal. ufad nebyl tedy v daném pfipade vitbec prlslusnym vydati naf.
rozhednuti.

C. 7171.

Obecni notafi (Slovensko): O naroku na zapocet val.
pololeti podle notafského pensijniho statutu byvalé Zupy tekovské a o
urceni pensijni zakladny ob. notafe podle téhoz statutu.

(Nalez ze dne 24. bfezna 1928 ¢. 3750).

V & c: Ladislav N. v L. proti Zupnimu ufadu ve Zvolenu stran vyméry
pense.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Kdyz st-lova zadost o pfevzeti do statni sluzby pfi po-
litické spravé na Slov. byla opétovné odmitnuta a nafizeno pfeloziti ho
do vysluzby, rozhodl spravni vybor tekovské Zupy, Ze dava ho do vy-
sluzby podle statutu pensijniho notaf. tistavu; po del§im fizeni vyméfil
Zal. ufad naf. rozhodnutim st-li pensijni pozitky na zakladé¢ § 23 pens.
statutu ve vysi 92% posledniho zdkladniho platu 3000 K¢ a bytného
600 K¢ a na zakladé 36 rokit doby sluzebni do pense zapocitatelné.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podane nss wvazil: — — — — —

StiZnost popira spravnost vyse prlznane pense s hlediska uvedeného
statutu, dovozujic, Ze myln& byl pry za zaklad vzat obnos 3.000 K& na
misté 3.200 K¢, jezto nebylo hledéno k vékovému pfidavku, jenz st-li,
atkoliv mél na nej narok, dosud pfiznan nebyl, a Ze dédle pfi vypoltu
sluz. doby neby*la vzata v ivahu val. pololeti, ¢imZ by se sluz. doba roz-
hodnd pro vyméru pense zvySila na 381, roku.
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Pokud jde o pfipo¢teni val. pilleti, opira st-1 sviij domnély narok
podle obsahu stiznosti o uherskou normu. Zfejmé bezdivodné, kdyzté
notarsky pensijni statut byv. zupy tekovské v pfi¢iné pfipoCteni val. let
obsahuje jediné ustanoveni v 3. odst. § 25, odvoldvaje se toliko na min.
naf. ¢. 4401/1915 (Rend. Tara z r. 1915 str. 2084), dle n¢hoz val. léta
mohla byti zapo¢tena do pense pouze tém obvodnim notdfiim, ktefi
zCastnili se valky v ¢inné sluzbé vojenské. Ze by tomu tak bylo, st-1 ne-
tvrdi, a ani ze spravnich spisii tato okolnost nevychazi.

Co se tyCe zakladny pro vypoclteni pense, stanovi ‘§ 23 cit. statutu,
ze pro vyméfeni pens. pozitkil notafe jest vziti za zaklad sumu, ktera
mu po rozumu §§ 1 a 7 zak. ¢l. XL:1913 jako sluzné a vékovy piidavek
patfi. Ustanoveni tomuto nelze dati jiny vyklad, nez Ze pens. zdkladnu
tvofi ony pozitky, které notafi byly néjakym dfednim aktem jiZ pfiznany,
nikoli v§ak ony, na které, at jiZ pravem i nepravem si Cini narok, do-
kud ovSem o tomto naroku nebylo pravoplatné rozhodnuto. St-1 nepo-
pira, Ze posledni zakladni plat jim pobirany &inil 3.000 K¢&, mé v3ak za
to, ze se ma brati za zaklad plat, ktery by mu pfisluSel, kdyby o Zadosti
za pfiznani jeho bylo jiZ byvalo kladné rozhodnuto. Tato okolnost jest
viak podle shora fefeného irelevantni a nelze shledati nezékonnost
v tom, kdyZ ufad vychazel z platu st-lem posledné pobiraného, aniz tim
jest v8ak st-li branéno, aby domahal se rozhodnuti pfisluSn¢ho dfadu o
svém domnélém naroku na dal$i vékovy pfidavek a aby dle toho uplat--
nil pfipadné narok na zvySeni pense. — — — — — — — —

C. T172.

Zaméstnanciverfejni.— Rizenipfednss-em: 1 Ne-
pfipustnou podle § 3 lit. a) zak. o ss jest stiznost k nss-u proti rozhod-
nuti min., kterym nebylo vyhovéno zadosti vrch. kanc. oficianta za pro-
pocteni sluz. doby podle vl. naf. ¢. 666/20. — II. Pfipustnou je vsak
stiznost proti nepfiznéni karakteru vef. ufednika podle zak. ¢. 89/1919.
— III. Do sluz. doby rozhodné podle § 1 cit. zak. nelze zapocitati dobu,
kterou kanc. oficiant odslouZil jake pomocna sila, neZ dosahl véku 17
let.

(Nalez ze dne 26. bfezna 1928 ¢&. 14.522)27).

Prejudikatura: Boh. A 2897/23.

V é c¢: FrantiSek O. ve St. proti ministerstvu vnitra o propo&teni slu-
Zebni doby a zafazeni do hodnostni tfidy.

Vyrok: StiZnost, pokud se tyka propoéteni slu-
zebnidoby,odmita se jakonepfipustna, vostatnim
zamitasejakobezdtivodna

Diavody: Zadosti st-le z 12. kvétna 1921, aby mu byla na za--
kladé zak. €. 222/20 a naf. €. 666/20 propoc¢tena sluz. doba od 8. dubna
1907 do 4. bfezna 1910, nevyhovéla zsp v Praze vynosem z 25. ervna
1921, ponévadz byl zaméstndn u byv. okr. hejtmanstvi ve St. pouze na
vypomoc jako bezplatné sila kancelafska a nemél je$t€é potfebnou kva-
lifikaci k zastavani mista plné zaméstnané sily pomocné, a ponévadZ
nebylo mozno tudiz shora uvedenou sluz. dobu povaZovati za plné za--
méstnani.



