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Duavody:

Zalovana strana namitala v fizeni pfed prvnim soudem, Ze pfislus-
nost, opfena o ustanoveni § 87 a) j. n., neni odfivodnéna, jezto zalujici
firma neni protokolovana, a opakuje tuto namitku i v dovolaci stiznosti,
tvrdic, Ze se rekursni soud neobiral pravni otazkou, zda neprotokolovany
zalobce jest opravnén opfiti zalobu o osobu svého pravniho pfedchiidce.
Ze sudisté podle § 87 a) j. n. pro pfedchiidcovu pohledavku jest jejim
vediejSim pravem a prechazi postupem pohledavky na postupnika, bylo
vysloveno jiz v rozhodnutich nejvySSiho soudu uvefejnénych pod ¢is.
sb. 2976 a 5223, na které se stéZovatelka poukazuje. DalSimi vyvody
napada stézovatelka pravni nazor rekursniho soudu, dovozujic, ze
o »skuteéném pievzeti« nemiize byti feci, jezto Zalovana firma nenabyla
nad zbozim odeslanym Zzalobcem nikdy faktick¢ moci p¥edpokladané
v § 87 a) j. n.,, zdrahajic se zbozi pievziti, dokud otazka celni sazby
nebude vyfeSena v jeji prospéch. Stézovatelka jest na omylu, domnivajic
se, ze pii feSeni otazky, zda sudisté podle § 87 a) j. n. jest odiivodnéno,
rozhoduje, zda objednatel odmita zboZi pravem, ¢i nikoliv. Pro zaloZeni
sudisté podle § 87 a) j. n. rozhoduje jen podklad pohledavky, objednavka
a skute¢né prevzeti, neboli dodani zbozi, nikoliv vS§ak jeji opravnénost,
Ze skuteCnym prevzetim zboZi mini se totéz, co vyjadieno v obchodnim
zakon¢ v ¢l. 347 a 349 vyrazem dodani (Ablieferung), vystihl spravné
rekursni soud a odiivodnil v souhlasu s ustalenou judikaturou (sr. roz-
hodnuti ¢is. 1100, 2310, 2409, 2522 a 6063 sb. n. s.). Kdy jest za to
miti, Ze zbozi bylo dodano, rozebira bliZze Staub-Pisko, druhé vydani
u ¢l. 395, § 2 na stran¢ 523. Rekursni soud, vychazeje ze zmi-
néné¢ho spravného pravniho stanoviska, bezvadné odiivodnil, na za-
klad¢ kterych listin . ma prokdzano, ze Zzalovana strana nabyla nad
zbozim zaslanym ji zalujici firmou faktické moci, jak ji pfedpo-
klada § 87 a) j. n. Stézovatelka marné se snazi dokazati opak,
dovozujic, Ze nemohla nabyti faktické moci nad zbozim, jeZzto za-
silatel G. nebyl opravnén, zbaviti se ji prfed zapravenim cla, za-
pomind vSak, Ze si sama vyZzadala ze zboZi, které bylo u celniho tfadu
ve stanici urCeni, vzorek, by je dala chemicky prozkoumati na procento
viny, dale Ze v témze dopisu mluvi o sdodaném zbozi«, jez hodla vratiti
(» ... mit dem Bemerken, dass wir die gelieferten Waren zuriickgehen
lassen«) a Ze teprve po neuspokojivém vysledku nafidila vraceni zbozi.
Bylo tudiz stézovatelce umoznéno, by se zbozim naklddala, a stéZova-
telka fakticky této moznosti pouzila, vrativsi zbozi, kdyz se pfesvéddila
o jeho jakosti. Ze se drzby zboZi neujala, jinymi slovy, zZe pravné zbozi
nepfevzala a si je nepodrzela, jest nerozhodné. Za tohoto stavu véci nelze
vazné napadati zavér rekursniho soudu, Ze i skute¢né prevzeti zbozi bylo
listinami prokazano.

~ _ Cis. 9858. .

Byla-li dédicka prihlaska ze zavéti opfena o listinu, nadepsanou
»darovaci listina, jez podle svého obsahu nebyla pofizenim na pfipad
smrti, jest na porad prava poukazati dédice ze zavéti.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R II 134/30.)
Civilnf rozhodnuti XII. 39
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K poziistalosti se pfihlasili jednak dédicové ze zakona, jednak Ida
Sch-ova z pisemné a z Gstni zavéti, opirajic dédickou pfihlasku o listinu
nadepsanou: Schenkungsurkunde a podepsanou zflistavitelem a tfemi
svédky, pfed nimiz pry zistavitel prohlasil, Ze chce, by Ida Sch-ova byla -
jeho jedinou dédickou. Pozlistalostni soud poukdzal na pofad
prava-Idu Sch-ovou, rekursni soud dédice ze zadkona.

Nejvys§§isoud zménil usneseni obou niz§ich soudf v ten rozum,
Ze se Ida Sch-ova poukazuje, by prokazala platnost zavéti, na jejimz
zaklad¢ se pfihlasila za dédicku, pofadem prava a podala za tim acelem
proti d¢dictim, pfihlasiv§im se ze zakona, Zalobu do tficeti dnfi, jinak
by byla poziistalost projednana beze zfetele na jeji dédické ndmoky.

Divody:

Rozhodrnuti, zda pisemni a dstni projev ville zlistavitele ze dne 12.
Cervna 1929 jest platnym pofizenim pro pfipad smrti, musi byti podle
§ 125 nesp. fiz. vyhrazeno fizeni spornému. Prozatim jde jen o to, které
stran¢ ma byti pfikdzdno zahajiti rozepfi zalobou pod nasledky, ze
jinak nebude pfi projednavani pozfistalosti pfihlizeno k jejim dédickym
narokiim. Podle § 126 nesp. fiz. maji byti, byly-li podany pfihlasky
ze zakona a ze zavéti, odkazani na pofad prava dédici ze zakona, kdyZ
zesnuly zistavil posledni pofizeni u¢inéné v pfedepsané formé, a jeho
pravost nebyla popfena. V jinych pfipadech musi role Zalobce byti pfi-
délena dédiciim ze zavéti. Jak sama dédicka ze zavéti lda Sch-ova
uznava, neni listina z 12. Cervna 1929 sepsdna v pravidelné formé
pfedepsané pro pisemni posledni vili, a¢ jest podepsdna zlistavitelem
a tfemi svédky, nebot neni podle svého nadpisu »Schenkungsurkunde«
a podle doslovu svého obsahu potizenim pro piipad smrti. Zda pfi se-
pisovani této listiny byly splnény obfadnosti pozadované zakonem pro
astni posledni pofizeni, jest mezi stranami sporno a bude pravé pred-
métem fizeni sporného. Pro pfidéleni role Zalobce jest rozhodnym, ze
podle udani svédki nebyli zlistavitelem dozadani, by vyslechli ustni
prohlaSeni jeho posledni viile a vydali svého ¢asu o ném svédectvi,
nybrz aby jako svédci spoluptisobili pfi sepsani listiny nadepsané
»Schenkungsurkunde«. Z tohoto diivodu nelze prozatim pokladati za to,
ze jest tu ustni posledni pofizeni, vyhovujici formalnim pfedpisiim za-
kona, a jest ulohu Zalobce pfidéliti Idé Sch-ové. Rozhodnuti prvniho
soudu bylo proto obnoveno, ale upraveno podle § 125 nesp. fiz.

Cis. 9859.
Jistotu podle § 520 ob¢. zak. lze Zadati, je-li ohroZena podstata véci.
Tak jest tomu, prodano-li pfisiuSenstvi véci (Zivy inventaf hospodafske
usedlosti). Povinnost sloziti jistotu nelze uloziti pod exekuci.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv II 350/29.)



