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Cis. 6771.

Pojistovaci smlouva.

Zaloba o zaplaceni nasledujici, nikoliv prvni, pojisfovaci premie ne-
byla podana — vzhledem k doslovu pojisf'ovacich podminek, odpovida-
jicich Su 29 pojist. zak. — predcasné, byt i nebyla jednomeésicni re-
spekini lhita zviast stanovena, nybrz jen poskytnuta.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1927, Rv 1l 625/26.)

Zalob¢ pojistovny proti pojisténci o zaplaceni pojistovaci premie
procesnisoudprvéstolice vyhovel, odvolacisoud 7a-
lobu zamitl pro nedostatek splatnosti. D ivody: V fizeni odvolacim je
mezi stranami sporno pouze, zda zalujici strana jest oprdvnc¢na, zadati
od zalovan¢ strany zaplaceni premic, splatn¢ dne 25. listopadu 1925.
Nepopfent je to tfeti premie od pocatku pojisténi, kdezto pro zalovanou
stranu je to prvni premie po pievzeti pojisténi. Dle nazoru Zalujici
strany (poijistitele) jedna se tu o placeni prvni premie, splatne dnem
25. listopadu 1925. Tato premie byla zalujici stranou uplatiiovana dopi-
sem ze dne 20. ledna 1926. Tento dopis zni: »Pojistné . . . . ., jez bylo
dne 25. listopadu 1925 splatnym, u nas doposud zapraveno neni; pro-
sime Vas tudiz, abyste nam 520 K¢ poukazali, jelikoZ nemtizeme v té¢to
zalezitosti déle ¢ekati.. Prosime o bezodkladné vyfizeni.« Zalovany profi
této ¢asti zalobniho naroku pouze namita, Ze splatnost tohofo naroku
nenastala, pontvadz zalujici strana nestanovila dodatn¢ Ihiity ve vymcie
nejméné jednoho mésice za souCasného oznameni pravnich nasledki
prodleni. Otazka pravni: §§ 26 a 29 zak. o poj. smlouvé nemaji sice
dosud platnosti (§ 1 naf. ze dne 9. prosince 1919, ¢&is. 652 sb. z .a n.).
Aviak ¢lanek 7. poj. smlouvy ze dne 21. inora 1924 (uzavien¢ mezi
stranami) obsahuje vedkerd ustanoveni §§ 28 a 29 zak. o poj. smlouve,
takze tyto predpisy maji platnost umluvou stran. Odvolaci stolice méela
v tomto pfipad¢ pouze zkoumati, zda se tu jedna o prodleni pocatedni,
¢i o neplaceni premic za pozd@jsi thittu, PFi pocatecniin prodleni ma po-
jistitel die §u 28 zak. o poj. smlouvé pouze pravo odstoupiti od pojisto-
vaci smlouvy nebo zazalovati splatnou premii do doby 3 mésicti. Pii na-
slednem neplaceni premie t. . pfi promeskani premiovych platebnich
Ihitt pozdcjsich, naslednich, musi pojistitel pojistnika pisemné vyzvati
k placeni v dodatné Thiité nejméné 1 mesice a souasné uvésti pravni na-
sledky daldiho prodleni v placeni. Zakon 7ada tedy od pojistitele: 1. aby
pojistnika vyzval, 2. aby Ihiitu k zaplaceni splatné premie prodlouzil
nejmént stanovenim jednoho mésice, a 3. aby nasledky dalsiho prodleni
platebniho vyslovn¢ uvedl (zruSeni pojistovaci smlouvy). Do té doby
neni pojistitel povinen platiti své zavazky z pojistovaci smlouvy. Dle
nazoru odvolaci stolice je tedy pro feSeni  otazky mezi stranami tu
sporné rozhodna ta jedind skute¢nost, zda se tu jedna o promeskani
prvni premie ¢ pozdéjsi premie. Pfi kazdé pojistovaci smiouve ma tedy
poiistitel pravo odstoupiti od smlouvy nebo zazalovati premii do 3 me-
sichi od splatnosti premic, jen pfi prvni premii, t. {. pfi pocatku pojisténi:
pii vzniku rueni pojistitelova. V tomto pfipadé jednd se o placeni treti



— Cis. 6772 —
211

premie. Zalujici strana nejednala dle ¢l 7. poj. smlouvy (§ 29 zak. o

poj. smlouve). Nenastala proto splatnost zazalovan¢ premie (srovnej:

Hermann-Otavsky: soukromé pojiStovaci pravo str. 235.).
Nejvyssisoud obnovil rozsudek prveho soudu.

Divody:

Dovolani uplatiujicimu jen dovolaci divod nespravncho pravniho
posouzeni véci ve smyslu §u 503 Cis. 4 c¢. f. s. nelze upfiti opravnénosti.
Prvy soud zjistil, a tato ¢ast jeho rozsudku nabyla jiz pravni moci, Ze
pojistovaci smlouva ujednana dne 19. unora 1924 s firmou Eduard L.
trva dale az do 25. listopadu 1930, a slusi proto souhlasiti s odvolacim
soudem, Ze predmétem sporu neni premie prvni, nybrz premie tieti,
kdyz premie prva a druhd nesporné byly zaplaceny jesté pravni pred-
chiudkyni Zalovan¢ firmou Eduard L. a spol. Slusi proto pfipad posuzo-
vati podle ¢l. 7 odst. 4 obecnych pojistovacich podminek, jenz stanovi
v souladu s §em 29 zakona o pojistovaci smlouve, dosud ovSem nena-
byvs§im tncinnosti, ze pfi nasledném nezaplaceni premie ma pojistitel
pojistnika na jeho ttraty pisemn¢ vyzvati k placeni v dodatn¢ Thité nej-
méne na 1 mésic stanovene, udavaje spolu pravni nasledky dalsiho pro-
dleni platebniho. Vychazi tu zakon, jak tomu svédci motivy str. 79,
z uvahy, ze pojistnik, zaplativ prvni premii, pojisténi jiz poziva a nema
ho pozbyti prostym promeskanim Ihiity platebni, nybrz teprve skutec-
nym prodlenim za kautel vyzvy vySe uvedené. Vyklada-li se pojistovaci
smlouva, pokud se tyce ¢lanck 7 odst. 4 obecnych pojistovacich pod-
minek, podle pravidel pwoctivyc‘h stykli (§ 914 ob¢. zak.), nemize byti
pochybnym, Ze nebyl jinym ani umysl stran, kdyz do smlouvy prevzat
byl v tomto bode doslov zakona. Ale z toho nwlyne ze zaloba o nasled-
nou premii podle smlouvy jiz splatnou by byla pfed¢asnou, pokud po-
jistitel pojistnika nevyzval k placeni splatné nasledné premie zplisobem
shora uvedenym a najm¢ nestanovil mu dodatnou thitu, jak myln¢
domniva se odvolaci soud, nebot pfes znéni §u 29 (1) zak. o pojisto-
vaci smlouve pokud se tyce ¢l. 7 odst. 4 zmincnych podminek. Ze pojist-
nika »jest . . . . . vyzvati«, nutno pokladati tuto vyzvu nikoliv za po-
jistitelav smluvni zavazek, nybrz za jeho pravo, pfi ¢emz arci zistava
vyzva vyhovujici zakonu, v tomto pfipad¢ smlouvé, podminkou pro do-
staveni se nasledki prodleni ve prospcch pojistitele podle §u 29 (2—4)
zdkona (¢l. 7 odst. 4 obecnych pojistovacich podminek). Tomu-li tak,
nebyla zaloba podana pfedcasnc, kdyz jednomesicni respektni lhitta ne-
byla zvlast stanovena, nybrz jen poskytnuta, a nezalezi ani na tom, Ze
zalobkyné¢ nevyzvala 7alovanou spolec¢nost k placeni splatné tieti pre-
mie pisemn¢, udavajic spolu pravni nasledky dal§iho prodleni v pla-
ceni, kdyz ve sméru tom neodvozuje z opozdéncho placeni  premie di-
sledki.

Cis. 6772.
Nedoslo-li ku platné smlouvé s odbocCkou télocvicné jednaty »Sokol«

o uzivani svétnice ve Skole, je7zto odbocka neméla pravni asobnosti; jest
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