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Statniho pozemkového daradu ani pachtovni smiouva mezi stranami
ohledné¢ velkostatku R. sjednand, pokud se ty¢e nepodl¢halo schvaleni
Statniho pozemkového tfadu prodlouzeni této smlouvy nastalé prohla-
Senim Zalovan¢ho z roku 1922 a Statni pozemkovy ufad nebyl k schva-
leni tohoto prodlouzeni po piipad¢é k jeho neschvaleni povolan. Vymer
Statniho pozemkového Gradu ze dne 2. ¢ervence 1925 nemad, co se tkne
prodlouzeni pachtu, na prava a zavazky stran ucinnosti a prodlouzeni
pachtu, pokud jde o jeho platnost mezi stranami, onim nalezem dotceno
neni, a ziistava mezi stranami v platnosti i po 29. fijnu 1925. Narok za-
lobkyn¢ na odevzdani pachtovnich objektii ke dni 30. fijna 1925 a pfikaz
k tomuto odevzdani na dotyény navrh zalobkyn¢ vydany a opirajici se
o zminény vymér Statniho pozemkového tfadu, nemaji proto v onom
vyméru opodstatneni. Jest mylnym nazor zalobkyn¢, ze nizsi soudy ne-
pravem z tohoto diivodu pfikaz k odevzdani pachtovancho velkostatku
prohlasily za zruSeny, jezto nebyly k pfezkumu nalezu Statniho pozem-
kového tfadu opravnény. Nalez spravniho afadu musi, by zalozil sou-
kromy narok z n¢ho odvozovany, byti vydan ufadem k jeho vydani po-
volanym (srv. Prazak: Spory o pfisluSnost str. 143-—-149). Této nale-
Zitosti podle toho, co bylo tuto vySe uvedeno, se nalezu Statniho po-
zemkového dfadu ze dne 2. Cervence 1925 nedostava. Statni pozemkovy
arad k udéleni, pokud se¢ tyc¢e odepfeni schvaleni pachtovni smlouvy
povolan nebyl, doty¢ny jeho nalez zakladem naroku, pokud se tyCe pri-
kazu na odevzdani velkostatku R. byti nemiize a nelze k n¢mu pfihlizeti.

Cis. 6553.

Pohledavkam bratrskych pokladen ohledné pfispévkii, které maji
platiti majitelé hor, pfislusi prednostni zastavni prave ve smyslu §u 246
ex. f., jez miize byti pro né vtéleno i po vyhlaseni apadku, oviem jen
na nemovitostech, na kterych maji tyto pohledavky prednostni pravo
(¢l. 1L ¢is. 5 uv. zak. k apadkovému fadu).

Je-li soud knihovni zaroven soudem exekuci povolujicim (a soudem
exekucnim), nelze navrh na povoleni exckuce zfizenim zastavniho prava
na nemovitostech, jezto pry jsou pfisluSenstvim horniho vlastnictvi, za-
mitnouti jediné proto, Ze schazi knihovni poznamka, Ze nemovitosti jsou
pfisluSenstvim horniho vlastnictvi, nybrz Ize okolnost tuto osvédciti i ji-
nym zpisobem.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, R I 799/26.)

Bratrska pokladna navrhla ku vydobyti dluznych pfispévki exekuci
viaucenym zfizenim zastavniho prava knihovnim vkladem simultanniho
zastavniho prava na nemovitostech, zapsanych ve vlozkach cis. 317,
322, 330 pozemkové knihy obce Z. jako vkladbach vedlejSich a naleze-
jicich upadkové podstaté tézarské spolecnosti, kdezto hlavni vkladbou
méla byti vlozka ¢is. 198 horni knihy M-ské. Soud prvé stolice
exekuci povolil, rekursnisoud exekucni navrh zamitl. Divody:
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Exekuce jest vedena na nemovitosti, jez jsou zapsany ve vlozkach ¢&is.
317, 322 a 330 pozemkové knihy pro obec Z., jako na pfisluSenstvi hor.
Pro povoleni exckuce knihovnim vkladem zastavniho prava jest
u knihovniho soudu vylucné smérodatnym stav pozemkové knihy. Leé
z lustra knihovnich vloZek nevyplyva, Ze by bylo z pozemkov¢ knihy
zievno, ze tyto nemovitosti jsou pfisluSenstvim hor. Jezto, jak feceno,
pro exekuci na nemovitosti jest rozhodnym knihovni stav, a z pozem-
kove knihy neni zjevnou vlastnost onéch nemovitosti jako pfisluSenstvi
hor, pfipadné pak vyhledavani jest v exeku¢nim fizeni nepfipustno, nelze
navrzenou exekuci povoliti.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncénost. Jak zfejmo z ustano-
veni ¢l L ¢is. 5 uvoz. zak. k apadkovému tadu, dale ¢l. III. uvoz. zak.
k ex. f. a ze zasad, vyslovenych byvalym nejvy88im soudem ve Vidni
v plenisimarnich usnesenich ze dne 7. listopadu 1899, ¢is. 486 pres. a ze
dne 27. listopadu 1900, ¢is. pres. 304, kniha judikati ¢is. 144 a 150,
prislusi pohledavkam bratrskych pokladen ohledné prispévkil, které maji
platiti majitelé hor, pfednostni pravo zastavni ve smyslu §u 246 ex. f.,
jez muze byti pro né vtéleno i po vyhlaSeni upadku, ovSem jen na ne-
movitosti, na kterych maji tyto pohledavky pfednostni pravo, tedy zfejmc
tak¢ na nemovitosti, které jsou pfisluSenstvim horniho vlastnictvi (&l 1L
¢is. 5 uvoz. zak. k upadkovému fadu a rozhodnuti nejvySsiho soudu
¢is. 4951 sb. n. s.). V tomto pfipadé vymahajici strana poukazovala
jiz v exckucni zadosti vyslovné k tomu, Ze nemovitosti, zapsané ve vloz-
kach ¢. 317, 322 a 330 pozemkové knihy pro obec Z. jsou pfisluSenstvim
horniho vlastnictvi a to hornich nemovitosti, zapsanych ve vlozkach
¢is. 198, 703, 753, 844, 897 a 1374 horni knihy krajského soudu v Mostc
a ze usnesenim vrchniho zemského soudu ze dne 24. listopadu 1925 vy-
kon vnucen¢ drazby téchto hornich nemovitosti byl sloucen s vykonem
vnucené drazby nemovitosti, zapsanych ve viozkach ¢&is. 317, 322 a 330
pozemkové knihy pro obec Z. V téchto smérech nebylo potiebi Setieni,
jelikoz soudu prvé stolice tyto okolnosti byly s dostatek osvédceny. Re-
kursni soud ma pravdu v tom, Ze pro povoleni vnuceného prava zastav-
niho je smérodatnym u knihovniho soudu vylu¢né stav pozemkové knihy,
nez piehlizi, Ze v tomto pfipad¢ soud prvni stolice byl také exekuc¢nim
soudem a soudem exekuci povolujicim, ktery musil hledcti take k pred-
pisim upadkoveého fadu. Jelikoz nejde o véc ryze knihovni, nebyl vy-
hradn¢ smérodatnym stav pozemkové knihy a proto nelze exekulni za-
dost zamitnouti jiz proto, Ze schazi knihovni poznamka, ze vlozky d&is.
317, 322 a 330 v Z. jsou pfisluSenstvim horniho vlastnictvi. Ani pfedpis
§u 117 (2) horniho zdkona tu nevadi, jelikoz dle ¢l. 1II. ¢is. 5 uvozova-
ciho zdkona k apadkovému fadu zistavaji nedoteny timto fadem pred-
pisy o exekuci k dobyti nebo zajisténi statnich dani, cel, spotfebnich a
jinych davek (jak doliceno, také pohledavek bratrskych pokladen) za
tipadku na véci, na kterych jest pro tyto pohledavky pfednostni pravo.
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Staci tedy tato viastnost veéci a dotyén¢ poznamky v pozemkové ancbo
v horni knize se nevyzaduje. Rozhodno je pouze, zdali nemovitosti, za-
psan¢ v uvedenych tfech vlozkach, jsou skute¢n¢ vécemi, které ma na
mysli ¢l I ¢is. 5 uvoz. zak. k upadk. . V tomto smcru rozhodl vrchni
zeinsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. ¢ervna 1926, ze nemovitosti.
zapsanc ve vlozkach ¢is. 198 a 1374 horni knihy v M., a nemovitosti, za-
psan¢ ve viozkach 317, 322 a 330 pozemkove knihy pro obec Z., tvofi
dohromady dal Frieda II. v Z., tedy jeden hospodarsky celek, ze se na
nemovitostech, zapsanych ve vl ¢is. 317, 322 a 330 v Z. nalézaji vedkeré
k tomuto dolu pattici budovy a pfisluSenstvi, ze tyto pozemky tvoii sou-
¢ast hornich nemovitosti a proto jen soucasn¢ s nimi jako jeden celek
prodany byti mohou, jezto by jinak horni nemovitosti bez téchto pozem-
kovych nemovitosti a tyto bez oncch nikdo koupiti nemohi. Toto usne-
ceni bylo ovSem vydano po usneseni soudu prvé stolice ze dne 22. biezna
1026, nez nemuaze byti pochybnosti o tom, ze skute¢nosti, na nichz se
zaklada usneseni vrchniho zemského soudu, byly jiz zde v bieznu 1926
a proto soud prve stolice nepochybll vychazeje z toho, ze jde v tomto
prtpade o véci ve smyslu ¢l L ¢is. b uvoz. zak. k tp: adk. T

Cis. 5554.

Do usneseni soudu, jimz bylo schvaleno odevzdani jméni rozpuste-
neho spolku, nemiize si stézovati rozpustény spolek.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, R 1 1011,/26.)

Opatrovnicky soud schvalil, by veskeré jméni rozpusténych
spolkit »Zemského Zenského pomocného sp()lku Cervencho kfize« jakoz
i »Spolku oSetfovatelek Cervenc¢ho kiize« bylo pfevzato »Ustfedni spo-
leCnosti Ceskoslovenského Cerveného kfize«. Rekursni soud od-
mitl rekurs obou rozpusténych spolki. Diavody: Napadenym usne-
senim bylo schvaleno z tfadu opatrovnického odevzdani jméni rozpustce-
nych spolki a jich odboc¢ek Csl. Cervenému kiizi s vyhradou, 7e zavazky
spolkil téch Csl. Cervenym kiizem budou zajistény nebo splnény, pokud
se tyCe schvaleno opatrovnicky prohlaseni Csl. Cervencho kfize, Ze za
podminek pravé uvedenych ono jméni prevezme. V fizeni jednalo se
0 to, by zajmy rozpust¢nych spolkii a jich odbocek nebyly poskozeny a
bylo vecei opatrovnika, o to peCovati, by k takovérmu poskozeni nedoslo.
Stézovatel¢, ktefi trvaji na svém vlastnictvi k fondu Iécebny plic a fondu
[éCebny valeCnych poSkozencii a uvadéji ve své stiznosti, ze fondy zmi-
néné byly v dschove a sprave rozpusténé odbocky spolku v T., nemaji
zajmu na tom, komu jméni rozpusténé odbocky v T. pfipadne a za ja-
kych podminek, to tim mén¢, kdyz Csl. Cerveny kiiz pfevezme jméni i se
zavazky rozpusténych spolki, tedy i s pfipadnym zavazkem, ktery by tu
byl z provadéné tschovy a spravy vySe uvedenych fondi. Soud rekursni
proto, neuznévaj‘ opravnéni stézovatelovo k podani stiznosti, ji odmitl,

NejvyS§s§i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.



