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lobé prfed ukonCenim fizeni pfed procesnim soudem, ve sméneCném
sporu jen, byla-li namitka vznesena ve tfidenni lhiité § 557 c. f. s.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, Rv I 570/33).

Sméne&ny platebni pfikaz byl ponechan v platnosti soudy v§ech
tfi stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

divodi:

Bezdtivodnou jest vytka, Ze se odvolaci soud nezabyval namitkou,
ze Zalujici firma Istivym pfedstiranim, Ze mu prodava automobil novy,
a dodavsi mu stary, uvedla ho v omyl, ani namitkou, Ze mu zatajila
vady, které branily fadnému uZivani auta a byly neodstranitelné, kteréz
vady, ponévadz jde o obchod splatkovy, mohl kdykoliv vytykati. Dovo-
latel prehlizi, Ze v ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu ne-
uplatfioval neplatnost kupni smlouvy z ditvodu Istivého uvedeni v omyl
Zalujici firmou pfi uzavieni kupu ani Ze neuplatnil narok na zruSeni
smlouvy z diivodu vad neodstranitelnych a branicich fadnému uZivani,
nybrZz Ze jen poukéazal v namitkdch proti platebnimu rozkazu na svou
zalobu C V 157/32, v niz uplatiiuje neplatnost smlouvy pro omyl a
vytykd vady dodaného automobilu, Zadaje, by se projednavani tohoto
sporu pferusilo podle § 190 c. f. s. aZ do skonceni sporu C V 157/32.
Timto navrhem na pferuSeni fizeni neulinil Zalovany vytky proti kupni
smlouvé a namitky vad, uplatnéné ve sporu C V 157/32, soucasti tohoto
sporu, nebot se v tom sméru vitbec nevyjadfil a propasl takto tfidenni
lhiitu k ndmitkdm tém, stanovenou v § 557 c. f. s., a nemiiZe namitky ty
jiZ uplatniti v fizeni opravném, ani poukazem na § 4 zak. o splatkovych
obchodech ze dne 27. dubna 1896, ¢. 70 f. z., byt i se jednalo o sménky
kryci, nebot tfidenni lhiita k namitkdm, stanovend v § 557 c. f. s. jest
lhiitou propadnou, do které veSkeré namitky proti sméne¢nému plateb-
nimu rozkazu musi byti u€inény, jinak jsou opozdény. Nazor dovolate-
liv, Ze musi soud, ponévadz jde o obchod splatkovy, k nadmitkdm tém
pfihlizeti v kazdém obdobi sporu, plati jen, pokud byly vytky ty ulinény
v Zalob& nebo v namitkach proti Zalobé pfed ukonenim fizeni pfed
soudem procesnim prvni stolice (arg. slova »mittels Klage oder Ein-
rede«) a to jen ve sporu fadném, nikoli vSak ve sporu sméne&ném, kdez
plati zasada soustfedéni namitek a uplatnéni jich do propadné lhlity tfi-
denni (§§ 559 a 550 c. t. s.), kterou nelze prodlouZiti.

Cis. 12562.

Vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n. ,

Zaloba o zaplaceni celé pohledavky nahrazuje upominku ve smyslu
§ 67 vyr. fadu. Nezapravil-li Zalovany dospélou vyrovnaci splatku
v osmidenni lhiité po Zalobé€, nybrz i ve sporu tvrdil, Ze nic nedluzi, ob-
zivla cela pohledavka, tfebaze Slo o dluh sménecny.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, Rv I 660/33.)
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Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitl Zalovany, ze sménecna
pohledavka spada do vyrovnani o jeho jméni. Ve sporu Slo o to, zda byl
zalovany upomenut o zapraveni splatky na vyrovnaci kvotu a zda tim,
ze a¢ upomenut splatku nezapravil, obzivla celd zazalovana pohledavka.
Soud prvé stolice ponechal sménelny platebni pifikaz v plat-
nosti, spatfuje v Zalobcové dopise ze dne 29. srpna 1932 upominku ve
smyslu § 67 vyr. f. Odvolaci soud sméneCny platebni pfikaz Ztu-
§il, vychazeje z opaCného nazoru.

Nejvys§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Nelze sice souhlasiti s dovolatelem, Ze namitka Zalovaného, Ze ne-
byl nalezité upominan ve smyslu § 67 vyr. ., byla opozdéna; namitkou
touto Celil Zalovany Zalobcovu tvrzeni, Ze Zalovany, a¢ byl fadné upo-
menut, kvoty nezaplatil, takZe pry se nemfiZze dovolavati vyhod vyrov-
nani (viz ¢is. 10228 sb. n. s.). Ve véci samé jest vSak dovolani odfivod-
néno. Neni o tom sporu, zZe zZalovany upomenut byl doporu¢enym dopi-
sem ze dne 29. srpna 1932, jehoZ pravost byla uznéna, Ze mu v tomto
dopisu dana byla osmidenni lhiita a Ze hned po jejim uplynuti — jak
sam zalovany k tomu v odvolani poukazuje, — podana byla sménecna
zaloba (8. zafi 1932). Zalovany ma za to, Ze onen dopis nevyhovuje
pfedpisu § 67 vyr. f., protoZe pry byl v dopise upomenut o cely dluh
a nikoli o kvotu, ze se v dopise necini zminka o vyrovnani, o vyrovna-
cim fadu; byl pry v poslednim roce ¢asto upominan Cetnymi osobami,
takze upominku ve formé zminéného dopisu pravem povazoval za bez-
vyznamnou; konecné dovozoval, a to jmenovité také jeste v odvolani a
v dovolaci odpovédi, Ze pry nemohl ani tusiti, o jaky dluh béz'l a Ze on
byla pfedmétem diikazu, vytykal v odvolani jako neuplnost fizeni. P10t1
skutkovému zjiSténi, jak obsazeno bylo v rozsudku soudu prvni stolice,
v odvolani nebrojil, takZe toto skutkové zjisténi bylo skutkovym zakla-
dem pravniho posouzeni i soudu odvolaciho i také soudu dovolaciho.
Netfeba fesiti otazku, vyhovuje-li dopis ze dne 29. srpna 1932 svym ob-
sahem pfedpisu § 67 vyr. f. a byl-li by dopis tento sam o sobé zpiisobil
obzivnuti celé pohledavky, nebof jsou tu dvé dilezité okolnosti, jeZ od-
volaci soud nedocetiuje nebo pfehlizi. Pfedné to, Ze se Zalovanému po-
dle skutkového zjisténi od zastupce Zalobkyné dostalo informace, o jaky
sménecny dluh b&Zi; Zalovany nemfiZe namitati, Ze se informace nedo-
stalo jemu osobné, an podle zjisténi sam ucetmho H-a pro informaci
poslal. Ze H. nebyl jeho ucetnim, tvrdil Zalovany teprve v odvolani, tedy
opozdéné, nehledic k tomu, Ze proti prlslusnemu skutkovému zllstem —
jak jiz bylo feCeno — nebr0]1l Druhou zavaznou skutecnosti je, Ze zZa-
lovany ani ze Zaloby nevyvodil diisledky. Zaloba povahou svou zajisté
nahrazuje i presentaci sménky, i upominku. Zalovany byl by se snad
pro vadnost ptivodni upominky mohl dovolavati ochrany ve smyslu § 67
vyr. ., kdyby byl v osmidenni 1hiité po Zalobé zaplatil dospélé vyrov-
naci kvoty a tak vyrovnani splnil; avSak ani netvrdil, Ze splatné kvoty
— tfebas pozdé&ji za procesu — zaplatil, nybrz také jesté ve sménec-
ném procesu, ovSem bez vysledku, namital, Ze nic nedluzi. Za téch okol-
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nosti nemiize spravedlivé namitati, Ze mu nebyla poskytnuta zakonem
pifedepsana osmidenni - lhiita. Ustanovemm § 67 vyr. i. nebyl dotlen
predpis § 60 odst. (1) vyr. i, podle néhoz je dluznik sprostén zavazku
nahraditi véfiteliim schodky, "které vyrovnanim utrpi, jen pod podmin-
kou, ze vyrovnani splnéno bylo uplné a v¢as. Zakon dba tedy toho, by
kvoty byly ptesné dodrZovany; predpis § 67 vyr. f. nemél byti podpo—
rou liknavych dluzniki, nybrz byl myS$len jen jako ochrana proti moz-
nym tvrdostem a 51kanam k nimz zavdaval podnét pfisn&jsi pfedpis
starého vyr. fadu. Takové ochrany vSak nezaslouzi dluznik, ktery ani po
zalobé svych povinnosti nedbd a k uspokojeni véfitelové nic nepod-
nikne. Ze by byl v pochybnostech o rozsahu svého zdvazku z vyrov-
nani, Zalovany ani netvrdil, nybrz drZel se formalniho pfedpisu zakona
§ 67 vyr. f. a popiral viibec zavazek, a bezdfivodné. Jednal tak ovSem
na vlastni nebezpeci, jakoZ musi odpovidati i za to, Ze jako obchodnik
nemél v patrnosti své sméneCné zavazky. S odvolacim soudem nelze
v8ak souhlasiti ani v tom, Ze zruSil cely sméneCny platebni ptikaz, pro-
toze pry nebylo Zalovano o zaplaceni splatnych vyrovnacich &astek,
nybrZz na zaplaceni celého sméne¢ného dluhu ve formé platebniho pfi-
kazu sméneéného; vyrovnanim nemeéni se nic na povaze sménelného
zavazku Nevadi, Ze jde tu o dluh odnosny, protoze zaloba nahrazu]e tu

&initi namitky.
Cis. 12563.

Predlozﬂ li zastupce Zalované obce (na Moravé) se Zalobni odpo-
védi plnou moc, avSak nedostateCnou, ana vykazovala jen podpis obec-
niho starosty, soud pak, prehlédnuv tento nedostatek, nedal zastupci
Zalované obce pfikaz podie §§ 37 a 38 c. 1. s, a ialobce nenavrhl v fi-
zeni pred prvnim soudem vydani rozsudku pro zmeSkani, nybrZz ucinil
tak teprve v odvolani, nacez zastupce Zalované obce, ne¢ekaje na soudni
vyzvu podle § 38 c. f. s., pfedlozZil s odvolacim sdélenim plnou moc. Za-
lované obce radné vyhotovenou, napravil tim dodatec¢né piivodni vad-
nost plne moci.

K pretrZeni promiceni dluhu obce uznénim dluhu, uinénym staro-
stou obce, se vyZaduje, aby starosta obce byl obecnim vyborem k to-
muto projevu zmocnén plnou moci znéjici na druh tohoto jednani
(§ 1008 obc¢. zak.).

Umluva stran o tom, Ze advokatni komora ma rozhodnouti, zda jest
priméfenym ucet advokatiiv, jest amluvou o jmenovani rozhod¢iho, k niz
starosta, uzavirajici tuto umluvu za obec, potfebuje podle § 1008 obc.
zak. zvlastniho, na toto jednani znéjiciho zmocnéni obecnim vyborem.

Uzaviel-li starosta obce takovou iimluvu bez zmocnéni obecnim vy-
borem a obec nereagovala na vyrozuméni advokatni komory, neuznala
tim obec micky (§ 863 obc. zak!) pohledavku advokatovu.

- Zadost starosty obce k advokatovi, by poseckal ‘s vymahanim své
palmarm pohledavky, neni uznanim dluhu obci.

- Zadost o ureni vySe palmarni pohledavky advokatni komorou neni
pfekazkou, by nezapocala bézZeti promlcem lIhiita pro palmarni pohle-
davku.

Lo “(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, Rv II 712/31.)



