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nula od uvedenej prvej ¢innosti obZalovaného do zmieneného prvého
opatrenia trestného sidu doba dlh§ia troch rokov (§ 106, odst. 2 tr. z.),
neuplynula vsak tato doba od onej druhej Cinnosti do zmieneného siid-
neho opatrenia.

Preto najvys$si sud vyhovel zmédtoCnej staznosti obzalovaného, po-
kial' uplatiiovala dovod zméatocnosti podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. p. len do-
ty¢ne Cinnosti vykonanej obZalovanym v roku 1930, dotyCne druhej
Cinnosti — vykonanej v dobe zaCiatkom marca 1932 — vS8ak len zma-
toénej staznosti opretej o dovod zmétolnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p.,
z uvedeného dovodu zrusil Ciastolne rozsudky oboch siadov nizsieho
stupfia ¢o do viny, Ciastolne rozsudok odvolacieho stdu o do kvalifi-
kéacie, sprostil obzalovaného podla § 326, & 3 tr. p. obzaloby pre onu
prvia Cast jeho trestnej Cinnosti, druha Cast zistenej jeho Cinnosti vSak
kvalifikoval ako prefin podla § 384 tr. z.

K ndmietke zmé&toCnej stfaZnosti, uplatiovanej s hladiska dovodu
zmdatoCnosti podl'a § 384, &. 11 tr. p. preto, Ze vraj bolo inkriminované
vylu¢ne padelanie zmenky a Ze preto nemoze byt predmetom jeho od-
suidenia pre uverovy podvod jeho konanie, ktoré predchadzalo podpi-
saniu zmenky, treba podotknut, Ze v smysle ustanovenia § 325, odst. 1
tr. p. pod slovom ¢in, skutok, je treba rozumet udalost, pribeh vo fy-
zickom smysle. Predmetom obZaloby je konkrétny, urlity pribeh a tGcast
obZalovaného na tomto pribehu. TotoZnost skutku nie je poruSend tym,
ze skutok madobudnul inej tvarnosti preto, Ze ku skutkovym slozkam
tvrdenym obZalobou pristtipily d’alSie okolnosti obzalobou vyslovne ne-
zdoraziiované, ked' sa rozsudok vztahuje na tiZe udalost, ktord bola
predmetom obzZaloby. V stidenom pripade nebolo preto predmetom ob-
Zaloby vylucne pokracovanie obzalovaného pri podpise zmenky, ale aj
vsetko to, Co tomuto podpisu predchadzalo, k vystaveniu zmenky viedlo
a touto Cinnostou obZalovaného vyvrcholilo. Boly preto sudy nizSieho
stupfia opravnené zistovat aj tieto okolnosti a vina obzalovaného mohla
byt vyslovena aj v tomto smere.

Cis. 5692.

Slovné delikty, zakladajice inac¢ skutkovii podstatu prefinu pedla
§ 15, ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky, ktorymi vodcovia shluki¢ho
davu utvrdzovali ucastnikov shluknutia v nasilnom odpore so zbrafiou
proti vykonu dradnych organov, si absorbované skutkovou podstatou
zloCinu podla § 6, odst. 1, prvy pripad zak. ¢l. XL:1914.

(Rozh. zo dia 26. septembra 1936, Zm Il 143/36.)

Najvys§si suad v trestnej veci proti D. S. a spol. pre zlo€in
nasilia proti orgdnom vrchnosti zmadto¢né staznosti obzalovanych cias-
to¢ne odmietol, CiastoCne zamietol, z uradnej povinnosti z dovodu zmdi-
toCnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. vSak zrusil podla § 33, odst. 1
por. nov. rozsudky oboch stidov nizSich stolic vo vyroku, ktorym bol
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trestny Cin obzalovanych D. S. a F. T. kvalifikovany tiez ako precin
podPa § 15, ¢&is. 2 zak. na ochr .rep., a tuto kvalifikdciu pominul.

Zdovodov

Sudy nizSich stolic kvalifikovaly vyroky obZalovanych D. S. a F. T.:
»Neutekajte, nebojte sa tych raubirov, l'udia, pod’'te sem, nedame ich
vziat« ako preCiny podla § 15, Cis. 2 z&k. na ochr. rep.

Podla zistenia sudu prvej stolice, prevzatého i siidom odvolacim,
boli obzalovani D. S. a F. T. acastnikmi shluknuvS8ieho sa davu, z kto-
rého bolo hadzané na zakrolujicich Cetnikov kamefiami a drevom; za
to boli uznani vinnymi zloinom podla § 6, odst. 1 zak. ¢l. XL:1914.
Citované vyroky vykrikovali oba pri tejZe prilezitosti v dave, ktory po-
vzbudzovali, aby nedal odviest zatknutych A. J. a I. K. Tieto vyroky
obzalovanych smerovaly tedy k utvrdeniu ti¢astnikov shluknutia v na-
silnom odpore proti tiradnému zakroku Cetnikov a boly namierené proti
tymZe tiradnym organom, proti ktorym smerovalo i samo fyzické nasilie
a st preto ako slovné delikty absorbované skutkovou podstatou taz-
Sieho trestného Cinu, totiz zlo¢inu podlPa § 6, odst. 1, prvy pripad zak.
¢l. XL:1914.

V dosledku toho je vyrok nizSich stdov, pokial uznaly i na kvalifi-
kaciu pre¢inu podla § 15, &. 2 zak. na ochr. rep., zmitoény podla § 385,
¢. 1 b) tr. p., na ktortt zméato&nost bolo treba podla posl. odst. § 385
tr. p. dbat, ked'Ze je v neprospech obZalovan¢ho, z tiradnej povmnos’n
a Vymest’ rozsudok vyhovujici zakonu. Pri vymenre trestw uvazil naj-
vy$si std tieze poPahcujlice okolnosti ako niz$ie sudy. Smysel zistenych
vyrokov poukazuje jasne na to, Ze obZalovani D. S. a F. T. mali vod&iu
ulohu v shluklom dave, lebo usmerfiovali jeho sily a dirigovali nasilny
jeho odpor zamerne k prekazeniu tradného vykonu Eetnikov; je preto
oddvodnené pouzitie vySSej sadzby cit. zdk. ustanovenia.

Cis. 5693.

Idealni soubéh pad€lani soukromé listiny podle § 401 tr. zak., padé-
lani vefejné listiny podle § 400 tr. zak. a podvodu podla § 386 tr. zak.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1936, Zm IV 478/36.)

Obzalovany A. P. byl dluZen Dr. S. T. 5.061 K¢&; exekuce, kterou .
vedl tento véfitel na jeho movitosti, byla bezispéSna; obZalovany byl
téz vlastnikem nemovitosti. Aby zmafil usp&ch pfipadné exekuce na
tyto nemovitosti, dal si obZalovany v advokatni kancelafi sepsati —
zaml¢ev ovSem pravy stav véci a sviij skuteny zamér — trhovou
smlouvu, podle niZz prodal svoje nemovitosti A. G-ovi, dlicimu v za-
mofi, a pfevzal potom tuto listinw s tim, Ze ji zaSle kupiteli k podpisu.
Ukon ten vSak jen predstiral a podpis kupiteliv na smlouvé sam pa-
délal. Opattiv pak listinu svym vlastnim fadné ovéfenym podpisem jako



