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ani ono neni ohledn¢ stézovatelky zjisténo. Nebylyv( Marie R-ovid ani
Kristina B-ova vubec nemocny, nybr7z snad téhotny — a neSlo wvibec
o jich 1é¢eni. nybrZ iednalo se jim — jakz ziiSténo alespon ohledn¢ prvu-
vedené, o skutecné nebo domnel¢ vyhnani jeiich plodu. RovnéZz nelze
ve zjisténé cinnosti — sahnuti na rodidla, pokud se tyée namazani rodidel
vaselinem -—— shledati cCinnost, kterou bylo by lze podiaditi pod pojem
I¢Ceni, kdyzté rozsudek ani nenaznacuje, ze¢ by rodidla byvala chora.
Za takovych okolnosti jest odsouzeni stéZovatelCino pro prestupek dle
§ 343 tr. zdk. zfeim¢ pravné mylnym a bylo proto vyhovéti zmatecnt
stiznosti obzalovan¢, jez uplatiiuic divod § 281 ¢ 6 a) tr. f.. rozsudek
v uvedeném vyroku zruSiti a sté¢Zovatelku z obzaloby sprostiti.

Cis. 341.

Jest vybizenim vice lidi ve smyslu § 279 tr. zak., byla-li vvzva fizena
na prislusniky pocetné silné politick¢ strany a pronesena vii¢i nahodné se
shluknuvsimu davu lidi.

(Rozh. z¢ dne 20. ledna 1921, Kr 11 240 20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 23. Cervna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnvm precinem dle
§ 279 tr. zik. — mimo jiné z téchto

diavod:

Po vécené strance namitd stiznost, Ze neni zde skutkové podstaty pie-
Ginu dle § 279 tr. zak. ani po strance objcktivni, pon¢vadZ obzalevany
vyzyval ku pomoci a zprotiveni se proti Cetnikiim, kdyZ ho odvadéli
k soudu, vyslovné ien socidlni demokraty a neni zjiSténo, Z¢ byli aspon
2 prislusnici této strany na nameésti pfitomni. Vyvrok obzalovaného za-
klada pry neivyse skutkovou podstatu prestupku dle 3§ 314 tr. zak. {&is 10
§ 281 tr. .). Po strance objektivni se vyhleddvad k piecinu shluknuti dle
§ 279 tr. zak. vybizeni vice (t. j. nejméné dvou) esob ku spoleéné po-
moci nebo ku zprotiveni se osob¢ vrchnostenské, konajici sluzbu. Vsecky
tyto nalezitosti jsou dany. Rozsudek zijisfuje, Z¢ obZalovany vybizel dne
2. ¢ervna 1919 v H. na namecsti, kdyZ ho Cetnicky strazmistr Joscei K. a
cetnik na zkouSku Rudolf P. vedli spoutan¢ho k soudu, vice lidi, ktefi
ve velkych davech byli svédky vystupu slovy: »Socialni demokraté,, vy-
slySte mne, poidte mi na pomoc, ja jsem nevinen, nencchte mne revinné
vésti k soudu.« Je ziejmo, 7Ze tento vyrok mdél ten smysl, aby lid ¢ na
namésti pritomni pomohli obzalované¢mu proti cetnikim. ktcfi jci pred-
vadéeli k seudu. Avsak i kdyby se wvzal vyrok doslovné. nelze pochyho-
vati o tom, Z¢ ve velikém mnozstvi shromazdénych byli ve znacénéiSim
poctu zastoupeni prisluSnici strany socidlné demokratické, kterd dosahla
pii volbich do obci, konanych kratce po spachdani ¢inu v polovici ¢ervna
191¢, praomcrne 30 proc. vSech odevzdanych hlast. Je proto nepochvbno,
7ze¢ zavadny vyrok byl pronesen k vice lidem, jak 7ada § 279 tr. zak.
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Ponévadz se obZzalovany svym vyrokem, jak zjiSténo, obracel na vice
0sob, nikoliv na jedinou, nemiiZe pfijiti v tvahu piestupek dle § 314 tr. z.;
v daném pfFipadeé také proto ne, Ze vmiseni se obzalovan¢he dotceného
ffednim vykonem do téhoz vvkonu jest poimove vyloucerno.

Cis. 342.

Zatajovani zasob (ziakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z, a n.),

Ustanoveni ¥ 2 zakona ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. vzta-
huje se i na zatajeni obili a mlynskych vyrobkii. Trestnym ijest takové
zatajeni, jehoZ se pachatel dopustil, a¢ mél povinnost — af jemu indivi-.
duelné, af vsSeobecné uloZenou — zasoby ohlasiti. Ohlasiti jest veskeré
zasoby, tudiz i ty, iichZz netreba odveésti.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1921, Kr 1 531/20.)

NeivySSisouwd jiako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud¢ v Praze ze dne 27. kvétna 1920, jimz byl stézovatel uznan
vinnym pfecinem dle § 2 &fs. 1 a 2 zakona ze dne 17. Fiina 1919, ¢is. 568
sh. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiznost vytyka predeviim s hlediska divodu zmatednosti
dle § 281 &is. 10 tr. ¥., Ze stéZovateliiv ¢in, v némZ nalézaci soud spa-
tiirio skutkovow podstatu precinu dle § 2 &. 1 (2.) zék. ze dne 17. Fiina 1919,
¢is, 568 sh. z. a n., nespravnym vyvkladem zdkona byl podiadén trest-
nimu zakonu, ktery se nan nevztahuje, a uvadi v tomto sméru. Ze zakon
o vileéné lichve ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. vztahuje se na
ptedméty potreby vubec, Ze je¢ zikonem vsSeobecnym, Ze v tomto pfipadé
iednd se o zatajeni mouky a obili, Ze o mouce a obili isou vydany zvlastni
zakonné predpisy a to: natizeni ze dne 27. Cervna 1919, ¢is. 334 sb. 7.
a n. a nafizeni ze dne 23. bfezna 1920, Cis. 169 sb. z. a n., 7e narizeni
¢is. 354/1919 ma v § 33 ¢is. 1 zvIastni trestni ustanoveni o amvsiném za-
tajeni zasob obili, které¢ prohlasuje za pfestupek, Ze pfisluSnym jest soud
prestupkovy, Ze toto nafizeni platilo aZz do vydani nafizeni Cis. 169/1920,
tedy az do dne 23. bfezna 1920, 7e, poncévadZ trestny cCin se stal dne
7. finora 1920, vztahuje se nan ustanoveni § 33 ¢is. 1 nafizeni ¢is. 3541919
a ze neni tedy pfecinem dle § 2 zak. lichevniho, nybrZz pfestupkem dle
cit, nafizeni. Generalni prokuratura sdili nazor stéZovateltiv. Ze¢ icho Cin
dluzno podfaditi ustanoveni § 33 nafizeni &is. 354/1919 a uvadi ve svych
vyvodech podstatné toto: Jest arci stranou ponechati pochybnosti zasad-
niho razu, pojici se k otiazce formdalni opravncnosti a pravni zavaznosti
icdnotlivych ustanoveni tohoto vladniho nafizeni, zeiména § 23 tohoto
nafizeni. K pochybnostem oném zavdiva podnét citace zakona ze dne
24, Cervence 1917, &s. 307 f. z. v @ivodeé vlddniho nafizeni. Bylat §em 2
(()h()to zakona vlada toliko zmocnéna, by v nafizenich, icZ ve sinyslu
3 1 zakona budou vvdédna, stanovila na piestupky vedle pendZité
pokuty az do 20.000 K. po pfipade i propadnuti pfedmdti a ztraty Ziv-



