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seni, jez bylo Zalovanému sdéleno a jim pfijato, byti jen sménednym ru-
Citelem. Dopustila se tedy protismluvniho vyplnéni sménky, — nikoli pa-
délani, jak minil Zalovany, a pravem byla proti dovolatelce uplatnéna
namitka neoprdvnéného a protismluvniho doplnéni ve smyslu § 6 (2)
sm. zadk. Nazor dovolatel¢in, Ze v pfi€iné usneseni feditelstvi o povolené
zapiijCce Slo jen o jednostranny interni projev, ktery nebyl ur€en pro Za-
lovaného, je zfejmé nespravny, ponévadz jim bylo rozhodnuto o Zadosti
Rudolfa V. a o podminkach, které se vztahovaly i na tfeti osoby; bylo
tedy potfebi tyto osoby o tom zpraviti, aby se mohly rozhodnouti, zda
na podminky pfistoupi Cili nic, a zda tim dojde k uskutecnéni zapiijcky.
Jaky damysl mél D. v pfi¢iné zavazku Zalovaného se zifetelem na dosa-
vadni praxi zdloZny, je nerozhodné, ponévadz jeho povinnosti bylo do-
drZeti pfesn€ podminky stanovené feditelstvim tak, aby sménka byla vy-
pravena tak, by odpovidala podminkdm usneseni feditelstvi, to jest, aby
zalovany na ni vystupoval jako sménelny rukojmi, a nikoli jako rukojmi
ve formé spoluakceptu.

Cis. 14227,

Narok manzelky na placeni vyZivného nezanika tim, Ze manzelka
byvsi soudné vyzvana, aby se vratila do spolecné domacnosti k manzeli,
tak neucinila.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 19935, Rv I 221/35.)

Zalobou, o niz tu jde, domaha se Zalobce vyroku, Ze narok jeho mar-
zelky na vyzivné ze soudniho rozsudku proti nému uhasl proto, Ze se
manzelka, a¢ byla soudné k tomu vyzvéana, nevratila do spole¢né do-
macnosti. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nej-
vySSim soudem z téchto

diivodu:

~ Jest nesporno, Ze zalovana byla vyzvana soudn¢, aby se vratila do
spoletné domdcnosti k Zalobci, coz vSak neuinila ani po stanovené ji
lhiits. Zalocbce ma za to, Ze tim zanikl narok Zalované proti nému na pla-
ceni vyzivného, k némuz byl Zalobce uznan povinnym rozsudkem kraj-
ského soudu v P., a Ze exekuce vedena k vydobyti vyZivného jest ne-
pfipustna. Le¢ soudni vyzvani manZela k nédvratu do spoletné doma-
cnosti, upravené ¢l. I. vlad. naf. ze dne 27. ¢ervna 1919, is. 362 sb. z.
a n., jest jen formalnim pfedpokladem Zaloby o rozluku z divodu § 13 ¢)
rozlukového zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. O tom
viak, zda skutecné §lo o zlomyslné opusténi, Ize rozhodnouti teprve po
provedeném rozlukovém sporu (srv. rozh. &is. 1153 sb. n. s.). Teprve
pravoplatnym rozloudenim manzelstvi zanikd narok manzelky na placeni
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vyzivného (srov. rozh. &is. 9661, 9712, 10036 sb. n. s.). Nelze proto
v tom, Ze Zalovana nevyhovéla soudni vyzvé, aby se navratila do spo-
le¢né domacnosti k Zalobci, spatfovati skute¢nost, zruSujici (§ 35 ex. t.)
narok manzel¢in na placeni vyzivného.

Cis. 14228,

Da-l1i viastnik obchodu do zastavy prodavacce ve svém obchodé za-
iizeni tohoto se slovy: »Mate cely obchod v zastavé, jak to stoji a lezi,«
odevzdav ji kliCe, nevyhovuje to pfedpisu § 452 obc. zak.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1935, Rv II 344/33.)

Zaméstnavatel Zalované Jindfich H. odevzdal této k zajisténi kauce,
slozené pro dobu trvani sluZzebniho poméru, mimo sménku téz zafizeni
kramu s kli¢i a se slovy: »Mate cely obchod v zastavé, jak to stoji a
lezi.« Vlastnické Zalob& na vydani kramské vahy brani se Zalovana na
mitkou, Ze nevédéla, Ze vaha neni vlastnictvim jejiho zaméstnavatele, ze
nabyla tudiZ k ni podle ¢l. 306 obch. zak. zdstavniho préva spolu s celym
kramskym zafizenim a Ze ji neni povinna nikomu vydati, dokud ji ne-
bude kauce vréacena, jiz dosud na svém, nyni jiZ byvalém zaméstnavateli
marné exeku¢né vymaha. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech tfi
stolic, nejvysSSim soudem z téchto

divodu:

Slo o zafizeni mali¢kého cukrafského obchiidku v jediné malé mist-
nosti, nebylo tu ani fysické nemozZnosti hmotného odevzdani véci, ani
nemoznosti dle nazoru obchodu pro obtiZznost pfipadu, takZe pro zasta-
veni znamenim ve smyslu § 452 ob¢. zak. tu nebylo viibec zakonného
pfedpokladu, a proto by k platnému nabyti zastavniho prava musila véc
byti vzata v aschovu hmotnym odevzdanim ve smyslu §§ 451, 426 obc.
zak. Ze by v souzeném piipadé sporna vaha byla zalované hmotné ode-
vzdana H., nebylo prokazano. NeZ vychazi-li se ze zjisténi odvolaciho
soudu, Ze H. pfedav kli¢e Zalované, jez ziistala v jeho obchodé proda-
vaCkou, se slovy, Ze ma cely obchod v zastavé, jak to stoji a lezi, ¢ili,
ze ji dal obchod hromadné do zastavy, je pfisvédliti nazoru, Ze tento
zpiisob ztizeni prava zastavniho nevyhovoval pfedpisiim § 452 cit. z.

Cis. 14229.

Vedi-li v dobé zabaveni své pohledavky dluznik exekuci na zakliadé
exekucniho titulu pro tuto pohledavku, lze vykonati prava dluznikovi
z toho zabaveni vze$la jen vstupem do exekuce na misto piivodniho vy-
mahajiciho véfitele ¢i pokraCovanim v ni.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1935, R 1 1521/34.)



