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K této absolutni zmatec¢nosti na¥. vyroku jest i nss-u hledéti z povin-
nosti ufedni.

Rylo proto naf. rozhodnuti jiZ z tohoto divodu zrusiti podle § 7 zdk.
0 ss jako zdkonu odporujici.

C. 1975,

Vojenské véci (zaopatfovaci pozitky): I. Statni ob-
Ganstvi ¢sl., ziskané byvalym voj. gazistou v diisledku opCniho prohli-
Seni, neziedniva naroku na zaopatfovaci pozitky (§ 5, posl. odst. zik.
z 19. biezna 1920 &. 194 Sb.). — II. PoruSeni nabytych prav zastavenim
priznanych zaopatfovacich pozitkii.

(Nalez ze dne 15. Ginora 1923 ¢&. 2432.)

V & c: Richard K. v Opavé (adv. Dr. E. Kellner z Prahy) proti mini-
sterstvu narodni obrany (min. mistotaj. Dr. J. Handl) stran odepfeni
zaopatfovacich poZitkil. :

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiuvodna.

Duvody: St-l1 byl vynosem mno z 26. ledna 1920 &. — pieloZen
do vysluzby.
Naf. rozhodnutim ze dne 3. prosince 1921 ¢ — byl vynos ten zruSen

a st-li dal§j vyplata zaopatfovacich poZitkii na fiet Csl. stdtu zastavena,
pon&vadZ jest polskym statnim obCanem.

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvéazil nss toto:

Na¥. rozhodnuti, jimZ zastavena st-li vyplata zaopatfovacich pozitki
na alet statu &sl., opird se patrné o ustanoveni § 5 zdk. ze dne 19. bfez-
na 1920 ¢&. 194 Sb. ve spojenis$ 1 zdkona ze dne9.dubna 1920 ¢. 236 Sb.,
spatfujic zakonnou zdvadu pro dalsi vyplatu pozitkii td&ch — jak vysvitd
i z odvodniho spisu — v tom, Ze st-1, pfislu§ny do obce Bilska, pozbyl
statniho obc&anstvi ¢&sl. tim, Ze usnesenim konference velvyslancii v Pa-
fizi ze dne 28. Cervence 1920 vychodni ¢ast Té€Sinska s Bilskem pfipadla
Polsku, prodez se stal statnim pfisluSnikem polskym.

St-1 popird, Ze by byl pozbyl stitniho obCanstvi Csl. a nutno tedy
pfedem feSiti otazku, zda Zal. fifad mé&l dostateény podklad pro zjiSténi
skutkové, na némZ své rozhodnuti zaloZil.

Zadaje dne 28. bfezna 1921 o dalsi vyplatu zaopaifovacich poZzitki,
st-1 v Zadosti vyslovné uvadél, Ze jest domovskym pravem prislusny do
Bilska, a Ze po rozdeleni vychodniho Slezska zaZadal o zajiSténi domov-
ského prava v Opavé a Ze, a7z se mu ho dostane, pfedloZzi vladé Zadost
o prijeti do statniho svazku &sl. Tim dal st-1 sam. Zal. Gfadu na jevo,
7e se za statnitho obana republiky &sl. jiZz nepokladd, nebof jinak by
nemé&l zapotfebi vyslovné poznamenati, Ze se o udéleni stidtntho obcan-
stvi ¢sl. bude uchéazeti.

Jestlize za téchto okolnosti a se zfetelem k tomu, Ze domovska obec
st-lova, Bilsko, ndsledkem shora zmin&ného usneseni konference velvy-
slancti pfipadla Polsku, Zal. ufad dospél ke skutkovému zjisténi, Ze st-l
jiz Csl. obanem stdtnim neni, shledal nss, Ze zji§téni toto jest ve shodé¢
se spisy.



369

Jestlize stiznost naproti tomu vytyka fizeni vadnost a netiplnost,
zejména Ze Zal. ufad nezjistil, Ze st-l v€as podal op¢&ni prohlaSeni ve
prospéch Ceskoslovenska, a zdali o ném bylo jiZz rozhodnuto, nelze
namitku tuto shledati divodnou. Dalsiho Setfeni a zjistovani po 'této
strance nebylo zapotfebi.jiz proto, 'Ze podle posl. odstavce cit. § 5
zak. ze dne 19. bfezna 1920 & 194 Sb. narok na zaopatfeni pioti &sl.
republice nepfislusici osobam v odstavcich pfedeslych uvedenym, kdyZ
se na zakladé opce ve smyslu mirovych smluv vykonané stavaji &sl. stat-
nimi pfisluSniky. KdyzZ tedy statni ob&anstvi v diisledku op&niho prohla-
Seni ziskané ndroku na zaopatfovaci poZitky nezjednava, jest okolnost,
Ze st-! op¢ni prohlaSeni takové ulinil, pro dany spor bez pravniho
vyznamu.

St-1 ve své stiznosti namita kone¢né, Ze naf. roznodnutim odnimaji
se mu nabyta prava. Neni sporu o tom, Ze pozitky od statu ¢sl. mohou
vyplaceny byti jen tomu, kdo jest pfislu$nikem tohoto statu a zZe tedy
podkladem prava na tyto pozitky jest statni pfisluSenstvi &sl. Dfivéjsi
rozhodnuti, jimz st-li zaopatfovaci pozitky byly pfiznany, také na
tomto podkladé spociva.

Kdyz vSak skutkovy podklad se zménil potud, Ze st-1 pfestal /byti
pfisluSnikem naSeho statu, jest jen ve shodé se zdkonem, kdyz hfad
vydal rozhodnuti nové a galsi vyplatu pozitkii zastavil.

Timto rozhodnutim st-li do prdv nabytych zasaZeno nebylo jiz
proto, Ze st-li i na podkladé dfivéjSiho rozhodnuti pfisluSel narok na
zaopatfovaci poZitky jen po dobu trvani zdkonnych pfedpokladi. Tyto
vSak pominuly tim, Ze st-1 pozdéji pozbyl statniho obc&anstvi &sl.

Bylo proto stiZnost zamitnouti.

C. 1976.

Policejni pravotrestni: * § 22 min. naf. ze dne 19. ledna
1853 ¢&. 10 f. z. obsahuje netoliko predpis kompeten¢ni, nybrz i mate-
rielni normu, ktera opraviiuje politicky afad uciniti k zachovani vefej-
ného poradku a klidu policejni opatfeni i tam, kde neni pro dotleny
obor policejni zvlastni zakonné dpravy. : :

(Nalez ze dne 15. unora 1923 &. 2526.)

V € c: Obec Suchdol, mésto Uncov, Medlov a méstskd obec Opava
(adv. Dr. 'Schreiter, Dr. O. Stein z Prahy a mag. kom. D:. Stellwag-
Carion) proti ministerstvu vnitra o odstranéni pomniku; dile meéstska
obec Opava proti ministerstvu vnitra stran odkladného t¢inku stiz-
nosti k nss-u.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdiivodné.

Divody: Vymérem ze dne 26. fijna 1921 ¢ — nafidila osp ve
Sternbergu méstské ‘radé v Uncové, aby pomnik cisafe Josefa Il., sto-
jici na vefejném statku v Unlové a patfici obci, se zfetelem na mistni
poméry a za ulelem udrZeni vefejného klidu odstranila, na jiné ve-
fejné pfistupné misto jej jiZ nestavéla, nybrz umistila jej v nékterém
uzavieném prostoru, sice Ze by jej osp dala odstraniti politickou exe-
kuci.

Bohuslav Nélezy sprdvnl V. 24



