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pojmem zaludnosti neobiral, ptehliZi, Ze odvolaci soud jinak, tedy i ve
sméru tom, odkazal na ditvody prvého rozsudku, jenZ ostatné i spravne
zdiraznil, Ze prohlaSeni Zalovaného, Ze zalobkyni za manZelku pojme
teprve tehdy, aZ na misté podpory obdrZi odbytné, nepfichazi v uvahu,
jelikoZ se stalo teprve po té, kdyZ zalovany jiz asi rok se Zalobkyni Zil
v souloZnictvi, a nebylo tedy pro Zalobkyni pohnutkou, by se mu poddala.

Cis. 5230.

Vyrovuaci kvotu jest vypocitati z pohledavky, jak tu byla v dobé
zah4jeni vyrovnaciho fizeni. To, co platil po zahajeni vyrovnaciho fi-
zemi, av3ak pfed uzavfenim vyrovnani, jest dluinik opravnén zapocisti
si'na vyrovnaci kvotu,

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, Rv 1 898 25.)

K vyrovnani Zalovaného pfihlasil Zalobce pohledavku kone€nym pe-
nizem 8.682 K¢ 45 h. Vyrovnani bylo zahajeno dne 29. fijna 1922,
dne 30. ledna 1923 byl pfijat vyrovnaci navrh na 50% vyrovnaci kvotu.
Dne 18. listopadu 1922 zaplatil Zalovany Zalobci 4.349 K& 11 h. JeZto Za-
lovany neplatil ni¢eho na splatky vyrovnaci kvoty, zaZaloval Zalobce
celou ptavodni pohledavku. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl. Odvolaci soud pfiznal Zalobci 1902 K& 12 h, dospév
k vypoctu tim, Ze odecetl od celé pohledavky peniz zaplaceny Zalovanym
dne 18. listopadu 1922, ze zbytku vypocetl vyrovnaci kvotu, jejiz dospeié
splatky pak Zalobci prisoudil. Po pravni strance vychazel odvolaci soud
z néazoru, Ze vyrovnaci kvotu lze vypocisti pouze z pohledavky, jez tu
byla v &as uzavieni vvrovnani.

Nejvy38i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Nazor odvolaciho soudu, ze se vyrovnani muZe vztahovati jen na
pohledavku, ktera tu byla v Case schvaleného vyrovnani, neni Sprav-
nym, rozhodujici jest stav pohledavky v den zahajeni vyrovnaciho fi-
zeni. Nazor odvolaciho soudu pfi¢i se ziejmé ustanoveni §§ 46 a 47
vyr. I. Dle téchto ustanoveni musi se s véfiteli, jichz pohledavky ne-
pozivaji pfednostniho prdva, ve vyiovnani naklddati stejné a jest ne-
platnou umluva dluinika nebo jinych osob s véfitelem, kterou se mu
pfed uzavienim vyrovnani nebo v dobé& mezi jeho uzavienim a pravo-
moci potvrzovaciho usneseni vyhrazuji zvlastni vyhody. Tim jest vy-
slovena zasada stejného nakladani se v8emi véfiteli 3. tfidy, kterd zpu-
sobem donucovacim zakazuje, by nékterému z nich se nedostalo vyhody
proti ostatnim vefitelém, le¢ Ze by vyrovnaci fdd sdm pfipoustél vy-
jimky. Z této zé&sady plyne, Ze Zalobci pfisludi tak jako ostatnim vé-
fitelum jen 50% z puvodni pohledavky. Byl by ve vyhodé oproti ostat-
nim véfitelum, kdyby se nepfihlizelo ke splatce, jiZ obdrZel 18. listopaciu
1922 a kdyby se mu pfiznal mimo to narok na vyrovnaci kvotu ze
zbytku, nebot obdrZel by pomérné vice neZ ostatni véfitelé. Vyhoda
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byla by mu poskytnuta jiz tim, Ze mu bylo dfive placeno, nez vfitelum
dle vyrovnani placeno byti mé&€lo. Toto placeni bylo tudiz, at se stalo
vyslovné pfedem na kvotu &ili nic, dle §u 47 vyr. f. neplatné, a Zalovany
mizZe si to, co platil, zapolisti na vyrovnaci kvotu. JeZto tim jsou vy-
rovndny vSechny dosud splatné lhiity vyrovnaci kvoty, neni Zaloba
opodstatnéna a byla soudem prvé stolice pravem zamitnuta.

Cis. 5231.

Namitka nevlasnosti (3kodlivosti) Zadaného zruSeni spoluvlast-
nictvi miiZze byti odiivodiiovana pouze okolnostmi pomijejiciho razu,
nikoliv trvalymi nebo takovymi, jichZz zmény nebo konce nelze ofeka-
vati v dohledné dobé. Diisledky, plynouci ze zadkora o ochrané na-
jemcii, jsou razu trvalého.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, Rv | 1072/25.)

Zalobé o zruSen{ spoluvlastnictvi k nemovitosti bylo vyhovéno
soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

divodiu:

"Dovolatel spatiuje nev&asnost s hlediska §u 830 ob&. zak. v tom,
Ze za nynéjSich, jmenovité zdkonem o ochrané najemcii zpiisobenych
pomérii, vzhledem ku zji§téné uplné obydlenosti v tivahu pfichazejiciho
domu, kterd na jeho prodejnost nemfiZe ziistati bez vlivu, ponévad?
se za obydleny diim neda dociliti takové ceny, jako za neobydleny,
kdyz se domy kupuji hlavné k villi bytim, jest navrhovany prodej ne-
veasnym, a ku 8kod& ostatnich Gastnikii. Dovolatel mini, Ze to jsou
vécné, nikoli osobni, dilvody. I e& namitka nev&asnosti nebo $kod'ivosti
zadaného zruleni spoluvlastnictvi mize byti odfivodiiovdna pouze okol-
nostmi pomijejiciho razu, nikoli trvalymi, nebo takovymi, jichZz zmény
nebo konce nelze oCekavati v dohledné dobé. Proto nemiize dovolate!
téziti pro sebe z diisledkil, plynoucich ze zadkona o ochrané néjemcu,
nebot to jsou okolnosti oduvodnéné rozvojem povale€nych poméril ho-
spodafskych, razu trvaleho, jichz zmény podie hospodarskych pravidel
nelze v dohledné dob& olekavati, kterézto zmény ostatné s jinymi obme-
nami v hospodafském Zivoté vyskytuji se ustaviéné. O Skodlivosti bylo
by lze mluviti jenom tenkrate, kdyby prospéch, ktery by jinak pfipadl
viein spoluvlastnikiim, mél naleZeti pfi prodeji toliko jednomu z nich,
coZ v3ak dovolatel ani netvrdil.

Cis. 5232.

Zaopattovaci pozitky byvalych zaméstnanci na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Pro vyméfeni zaopatfovacich pozitkii neni rozhodna leh¢i sluiba,
pfikazand zaméstnanci vzhledem k jeho vysokému stafi, nybrz jeho do-
savadni vyznaénéjsi sluzba.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, Rv I 1294/25.)



