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sice podle § 378 ex. F. pfipustné i pro ndroky ¢asem obmezené, ncbo
podmin¢né, avSak pouhd moZnost, 7Ze ndarok v budoucnosti vznikne, neni
jeSte¢ ditvodem povoleni prozatimniho opatfeni, obmezujiciho odplirce ve
volné disposici s jcho vlastnim pravem. Zikon 7:ida osvédéeni naroku,
které nemuze ovem byti poddno. kdy7 z ndvrhu samého plyne, Ze
navrhovateli dosud *adny narok nepfislusi. Tento nedostatek nemilZe
byti nalirazen ani jistotou ve smyslu § 390 ex. ¥., penévady toto ustano-
veni predpokladd, Ze narok neni osveédéen dostatednd.

Cis. 1970.

Bylo-li zboZi (lakové stfevice) objednino vzhledem k pocinajicimu
taneé¢nimu obdobi »promptné do 4 tydnii«, neide jesté za vSech okolnosti
o obchod fixni. .

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 1 1279/22))

2 v 2

Dle objednivky ze dne 22. zdfi 1921 mdél Zalobce dodati Zalovanému
8 part lakovych stfevict promptné do 4 tydnu. JeZto Zalobee dodal stie-
vice az 8. listopadu 1921, ustoupil Zalovany, ncposkytnuav dodatecné lhity
od smlouvy. Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny, proti niZz namitl Zalovany,
7e Slo o obchod fixni, procesni soud prvé stolice vyhovél
Divody: Soud vzhledem k vlastnimu wdini strany Zalované, 7¢ pod-
zimni tanec¢ni obdobi pocalo koncem Fiina 1921, nema za to, Ze jde v tomto
pfipad¢ o fixni obchod, nebot nebylo nikterak prokdzdno, Ze vule stran
nesla se k tomu, 7Ze dodavka mimo ujednanou Infitu nemd byti poklidina
za plnéni. Neni-li v8ak minc¢na tato podminka, jde o oby&einy terminovy
obchod, nebof ckamzité promptni dodini neni samo o sob¢ obchodem
fixnim. Nebyla tedy Zalovani strana oprdavncéna od smlouvy ustoupiti
pro; pritah doddvky, aniZ by Sctfila pfedpisit ¢l. 355 a 356 obch. zdk.
Zalovand vS8ak ani nctvrdi, Ze poskytla Zalobci lhitu k dodatenému
pInénf, Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudck a uloZil prvému
soudu, by, vyckaje pramoci, dale jednal a v&c znovu rozliodl, Ditvody:
v prvé fadd scjde v rozepfi na tom, zda obchod byl fixnim obchodem podle
¢l. 357 obch. zik., totiz, zdali smluveno bylo plntni pfesn¢ v pevné urleny
¢as nebo v pevné urCené 1huté, takZe pfesné dodrzeni musi byti povaZo-
vano za podstatny kus smlouvy do té miry, 7¢ by opozdéné plnéni viibec
uz pln¢énim nebylo, nybrZ bylo plnénim zccla jinakym a to, mimosmluvnin.
Po této strdnce soud prvé stolice uznal za prokdzano, 7e zboZi mclo byti
doddno promptne do 4 tydnftt a Ze pfi objedndvce bylo vyslovné Zalova-
nym feCeno. Ze lakové stfevicky nutné potfcbuje pro pocinajici tanccni
obdobi. DluZno protc za nesprdvné pravni posouzeni pokladati, kdyZ
soudce obchod za fixni nepovazoval, poncvadZ to, co soud prvé stolice
za prokdzino ma, jest fixnim obchodem. JelikoZ ide o obchod fixni, musi
byti smluvni povinnosti stran posouzeny s hlediska pfedpisu ¢l. 357 obch.
zdk. Podle nich, kdyZ smlouv¢ vernd strana chce pifi fixnim obchodu
na plncni sctrvati, musi to bez priitahu po uplynuti doby nebo lhitty k pl-
néni opozdénému smluvniku ozndmiti, jinak pozdg¢ji plnéni poZadovati ne-
muZe, nybrZz musi pouZiti druhych dvou alternativ.
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Nejvys$S§i soud zruSil napadené usneseni a poukidzal odvolaci
soud, by, nepfihliZcie k svému odchylnému pravnimu ndzoru, vyfidil
odvolani Zalovaného.

Divody:

Rozhodnuti o rekursu zavisi od zodpovédéni otazky, zda v tomto pFi-
padé ide o obchod fixni, ¢ili nic. Dle ¢l. 357 obch. zédk. zdleZi pfi obchodu
fixnim na tom, aby urcity den plnéni vymdéien byl ve zicjmém dmysluy,
7¢ véasné plnéni jest tak podstatnym znakem smlouvy, Ze opozdéné plnéni
nelze vice poklidati za smluvené pIn¢ni, nybrZz za néco jincho, totiz, Ze
pInéni to, pro smluvnika pozbyva ceny bud uplné neb CéasteCné. Zjisténo
jest prvnim soudem, Ze zboZi mélo byti doddno »promptné do 4 tydnii«
a Ze Zalovany pfi objedndvce prohldsil, Ze lakovych stfevicii potfebuje
pro pocinajici tane¢ni obdgbi. Vzhledem k tomuto ujednidni ma odvolaci
soud za to, Ze jde o obchod fixni. Ndahled ten byl by spravnym, kdyby
tane¢ni obdobi pocinalo kolem 20. Fijna a trvalo pouze asi mésic. Jest
v8ak obecnd znamo, Ze taneCni obdobi trvad aZ do konce masopustu
a mnohdy i déle, takZe i den 8. listopadu, kdy zboZi Zalovaného doSlo,
spada jeSté¢ do polatku tanecniho obdobi, Nclze tedy diivodné miti za to,
7e 8 pdrn lakovych stfevickn, které byly Zalovanym objedniny, nemcdlo,
jiZ pro ného ceny proto, ponévadZ bylo dodano teprve 8. listopadu misto
20. fijna. Jinak by tomu bylo, kdyby byl Zalovany pfi objedndvce lako-
vych stievicit uvedl, Ze stfevice ty ma jiZ objednany urcitymi zdkazniky
ku dni 20. fijna, kdy pocinaji tanecni hodiny ,nebo podobné&; pak ovSem
by pozdéji dodané stfevice castecné nemély vice ceny, neb aspoil' nc
takovou cenu, jako kdyby byly byvaly doddny vicas. Kdyz vSak Zalovany
v Case objednavky stfevicii netvrdil urcité ziakazniky k 20. fijnu, nybrZ
sc¢ obmezil na vSeobecny poukaz na zacinajici taneéni obdobi, nelze ob-
jcdndvku lakovych stfevicily, byt i byly Zadany promptné do 4 nedél,
pravé hledd k motivu této lhiity (vzhledem k pod&inajicimu taned-
nimu obdobi, kteréZ nelze obmezovati na urcity den nebo nékolik mdlo
dntt), pokladati za obchod fixni, nybrZz za obyclejny obchod terminovy,
pii kterém mél Zalovany po projiti lhity, chtél-li od smlouvy odstoupiti,
svému smluvniku to ozndmiti a poskytnouti mu pfiméfenou dodatecnou
Thiitu k plnéni (&l. 356 obch. zak.).

Cis, 1971.

Do usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o tom, z kterého oboru ma znalec
bez ohledu k osobnim okolnostem byti ustanoven, jest stiznost nepri-
pustna.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 1 1296/22.)

Ve sporu navrhoval Zalobce, by slySen byl znalec v&decky &inny jako
chemik, kdeZto Zalovany navrhoval, by za znalce vzat byl drogista, jeZto
se ve sporu jednd o posouzeni vé&ci téZ s hlediska obchodnického. Soud
prvé stolice urdil, by sly$en byl chemik profesor Dr. H. Rekursni
soud ku stiZnosti Zalovaného zrusil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by pfibral znalce — drogistu.



