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kdezto spole¢nik k zastupovani neopravnény a na spole¢nosti ve skutec-
nosti nijak nestcastnény mcl by ji dati jméno. (Srovnej Svamberg: Pravo
firemni, str. 57, 104.) V souzeném pfipadé jest vice neZ napadné, Ze
23lety textilni technik Milo§ Polacek utvofil spole¢nost se 69letym sou-
kromnikem majicim jméno »Skorkovsky«, které vlastni jiz Ctyfi firmy
v Humpolci, z nichz dv¢, totiz stézovatelka a fa J. Skorkovsky podle spisii
provozuji podnik t¢hoz druhu, a Ze, a¢ podle opovédi toliko a pouze ve-
fejny spolecnik Milo§ Polacek jest opravnén spolenost zastupovati a
firmu znamenati, pojato bylo do firmy jen jméno spole¢nika, ktery neni
opravnén firmu zastupovati ani znamenati, kdezto spole¢nik témito pravy
vybaveny skryva se jen za anonymnim dodatkem »a spol.«. Jiz tyto
okolnosti mély vésti rejstfikovy soud k tomu, aby se podrobnéji zabyval
namitkou stézujici s1 spole¢nosti, Ze Jan K. Skorkovsky, soukromnik,
ktery dava nov¢ firme¢ své jméno, byl advokatnim urfednikem, Ze pfed-
bézné prace ani sam nefidi, nybrz Ze tak ¢ini druhy spole¢nik a Ze pied
svédky seznal, Ze bude od nové firmy dostdvati za propfij¢eni jména od-
ménu 100 K& mésiéné, aniz by byl vazan k néjaké obchodni ¢innosti. Vy-
sledek Setfeni v tomto sméru mohl by miti pro posouzeni véci rozhodujici
vyznam. Nezbylo tudiZ, nez aby usneseni obou nizSich soudii byla zru-
Sena a véc vracena soudu prvé stolice, by po konaném Setfeni o opovédi
znovu rozhodl.

Cis. 10830.

Nastupuje-li misto jediného vlastnika panujiciho statku nékolik vlast-
nikii pozemkii oddélenych od panujiciho statku a misto jediné vlozky pa-
nujiciho statku ma byti nékolik takovych vlozek, nemiize byti jednano a
rozhodovano o pfeneseni sluZzebnosti bez svoleni vlastnika sluzebného
statku a knihovni zapis sluzebnosti pro nové vlastniky nelze provésti
bez listin o tomto jeho svoleni.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, R 1 414/31.)

V knihovni vlozce, pfipsané firm¢ S., byla zapsana sluzebnost jizdy
po cesté, pfipsané knihovné firmé P. Od firmy S. koupil nékolik parcel
B., dalsi parcely koupili jini nabyvatelé. K Zadosti B-a (rovnéz i k zZa-
dostem ostatnich nabyvatelii) povolil knihovni soud, by od vlozky
nalezejici firm¢ S. bylo odepsdno nékolik parcel, pfeneseno do nové
vlozky nalezejici B-ovi a by do této vlozky byla vlozena sluzebnost jizdy
po cest¢ nalezejici firmé P. K rekursu firmy P. zamitlrekursni soud
knihovni zadost, pokud se domdahala vkladu sluZebnosti cesty. D i -
vody: Podle protokolu o vyhledavani k zaloZeni pozemkové knihy ze
dne 26. ledna 1881 byla pfiznana firm¢ S. jako majitelce tovarni reality
Cislo popisu 167, sluzebnost jizdy po cesté Cislo kat. 2368 patfici stézo-
vatelce ve vlozce Cislo 1083 II. pfi jeji tovarni realité¢ Cislo popisné 173
s celym komplexem pozemkil zapsané. Tato sluZebnost nemiiZe byti po-
dle § 484 ob¢. zak. rozsifovana a podle § 485 ob¢. zdk. nelze sluZebnost
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ani svémocné¢ od sluzebné véci oddéliti, ani na jinou véc neb osobu pre-
nésti a poklada se sluzebnost za nedélitelnou potud, Ze, nehledic k § 847
ob¢. zak. nelze pravo na pozemku vaznouci ani zméniti, ani rozdéliti
zvCtSenim, zmenSenim nebo rozdélenim pozemku. Z toho vyplyva, ze
pfi déleni panujiciho statku nelze sluZzebnost pfenésti na ¢ast odepisova-
nych pozemki, nebot by to odporovalo uvedenym zdkonnym ustanove-
nim. Tak tomu jest také v projedndavaném pfipadé. SluZebnost vozoveé
cesty vaznouci pro nemovitost zapsanou ve vlozce ¢islo 148 II. nelze pte-
nésti na jednotlivé ¢asti parcel, které se od této nemovitosti odepisuji,
nebot tim by se jednak sluzebnost rozSifovala, jednak pfenasela by se
na jinou osobu, coz neni pfipustn¢ podle fecenych zakonnych ustanoveni.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu B-a.

Davody:

Knihovni zapisy, jez rekursni soud nepovolil, zméniv povolujici usne-
seni prvého soudu, a jichz se dovolaci stiznost doméha, dotykaji se
zfejmé nejen pravnich a hospodatskych, nybrz i knihovnich zajmi vlast-
nice sluzebného statku, nebot na misto dosavadniho jediného vlastnika
panujiciho statku nastupuje nyni jes§té nékolik jinych osob, vlastniki po-
zemki od panujiciho statku oddé¢lenych, ktefi maji miti na sluzebny sta-
tek tyZ narok jak dosavadni jediny vlastnik panujiciho statku, a misto
jediné vlozky jako statku panujiciho ma byti nckolik takovych vlozek,
v ¢em jest dalSi knihovui zatiZzeni sluzebn¢ho statku. O pravech a povin-
nostech, dottenych zadanymi knihovnimi zapisy, nemiiZe proto byti jed-
nano a rozhodovano bez svoleni vlastnice sluzebné¢ho statku a knihovni
zapis nelze provésti bez listin o tomto jejim svoleni. Tyto listiny za-
datel¢ nepfedlozili, proCez nemohlo jejich zadosti byti vyhovéno (§ 94
¢is. 3 knih. zak.).

Cis. 10831.

Byl-li k rekursu postizeného snizen pofadkovy trest, jest nepfipust-
nym (§ 528 c. f. s.) jeho dovolaci rekurs proti uloZzeni poradkového
trestu.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, R [ 421/31.)

Soud prveé stolice ulozil pravnimu zastupci Zalovanych Dr.
J-ovi poradkovy trest 500 K& Rekursni soud k rekursu Dr. J-a
snizil poraddkovy trest na 200 K¢. .

Nejvys§Si soud odmitl dovolaci rekurs Dr. J-a.

Divody:
Napadenym usnesenim byl stéZovateli snizen pofadkovy trest prvym

soudem 500 K¢ uloZeny, na 200 K¢, tak Ze jde o srovnald usneseni niz-
Sich soudii o potadkovém trestu 200 K¢, a dalsi opravny prostredek proti



