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Cis. 10636.

§ 10 zakona ze dne 4. ledna 1903, Cis. 10 f. zak. vztahuje se i na
terminové obchody s obilim uzaviené na cizozemské burse.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1931, Rv 1 472/30).

Zalujici anglicka firma provozovala k ptikazu Zzalované tuzemské
firmy pro ni terminové obchody s obilim na chicagské burse. Zalobu
o zaplaceni pohledanosti z téchto obchodii oba niZz8i soudy za-
mitly, odvolaci soud z téchto diivodia: Odvolaci diivod ne-
spravného pravniho posouzeni véci jest podle obsahu odvolani omezen
jen na vtazku, jak jest vykladati § 10 zakona ze dne 4. ledna 1903 &is. 10
I. zak., ktery odvolatelka poklada za zakon ramcovy, majici na zfeteli jen
obchody, jez maji byti realisovany v tuzemsku. Odvolaci soud nepoklada
tento omezujici vyklad zakona za spravny, a to nejen proto, Ze ono usta-
noveni zni zcela povSechné¢, nerozeznavajic mezi obchody uzaviranymi
v tuzemsku a v cizin¢, nybrZ i proto, Ze oba zdkonodarné sbory, jakz i
nahradily nynéj$im vSeobecnym doslovem v tmyslu, by bylo postiZzeno
zakazem terminovych obchodii i obchodovani mimobursovni, a Ze neni
priciny ku pfedpokladu, ze bylo zamérem zdkonodérct, &eliti jen tu-
zemskym mimobursovnim obchodlim, ponechati v§ak tc¢astnikiim moz-
nost, by obchazeli zdkonny zdkaz umluvou, Ze obchod ma byti realiso-
van v ciziné. Doslov zdkazu jest tak jasny, Ze nepfipousti vyklad, zZe
zdkon predpokladal, Ze zdkaz § 10 ma nabyti i¢innosti teprve, aZz bude
novym zakonnym pfedpisem proveden, Ze tudiz Slo o zdkon ramcovy.
Tomuto vykladu nenf nijak na zavadu, Ze dal§i ustanoveni zakona d&is.
10/1903 tykaji se jen tuzemskych burs, nebot tuzemské zakonodarstvi
nemize viibec upravovati organisaci a poméry burs jinych neZ tuzem-
skych. Ponévadz odvolaci soud shledava vyklad citovan¢ho ustanoveni,
jak jej prvy soud podal, spravnym, nelze Zalobkyni pfiznati ani pravo,
By pro sebe odvozovala naroky ze smlouvy ve smyslu § 879 ob¢. zak.
nicotné, kterou ve vlastnim jméné podle &l. 360 obc. zak. uzavfela jako
komisionarka, a jest uznati zamitnuti Zalobniho naroku za spravne.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (¢is. 4 § 503 ¢. T, s.), le¢ nepravem, nebot odvolaci soud
posoudil véc po pravni strance tipIné spravné a ve shodé s ddvno usta-
lenym a dfislednym rozhodovanim tohoto nejvy$§iho soudu (srovnej
rozh. sb. n. s. &is. 6124, 6971, 7490, 8349). Dovolaci soud neshledava
ptficiny, by se od né¢ho odchylil. Komentaf Stauba-Piska k obchodnimu
zakoniku, jehoz se Zalobkyné dovolava, zastava ovSem opaény néazor,
pfes to vSak jiz byvaly nejvySsi soud ve Vidni vyslovil a odiivodnil
pravni nazor, Ze se § 10 zakona ze dne 4. ledna 1903 ¢is. 10 f. zdk.
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vztahuje i na terminové obchody s obilim uzavfené na cizozemské burse
(Zentralblatt 1907 cis. 23), kteryzto nazor jest hdjen i v literatufe
(viz Gerichtszeitung 1903 str. 49 a nasl.), a jeZ schvaluje i tento nej-
vyssi soud. Pokud se tykd ryze hospodaiského hlediska, obzvlasté
asocialniho razu terminovych obchodi s obilim a neblahého vlivu i ci-
zozemskych takovych obchodit na tuzemské hospodafstvi, staci dovola-
telku poukazati na vysvétlivky k vladni osnové fe€ené¢ho zakona.

Cis. 10637.

Spolecnosti s r. 0. (zak. ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

I jednatelé spolecnosti s r. 0. ustanoveni ve spolecenské smlouvé na
dobu jich spolecenského poméru, mohou byti kdykoliv odvolani.

Zméni-li spolecnici pozdéjSim usnesenim wustanoveni spolecenske
smlouvy co do osoby jednatele, vykonavSe novou volbu, neni toto usne-
seni zménou spoleCenské smlouvy, nybrZz jest jen vyronem smluvniho
opravnéni; staci tu prosta vétSina, aniz se vyzaduje notarské osvédceni.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1931, Rv 1 738,/30).

Spole¢nost s r. o. tvofili Josef H., Jaroslav H. a Jan H. Jednatelem
spole¢nosti byl od roku 1921 Josef H., jenz byl na valné¢ hromad¢ spo-
le¢nosti dne 28. Cervna 1929 hlasy Jaroslava H-a a Jana H-a jednatelstvi
zbaven a jednatelem byl ustanoven Jaroslav H. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se Jesef H. na spoleCnosti, by bylo uznano pravem, Ze usne-
seni valné hromady Zalované spole¢nosti ze dne 28. ¢ervna 1929, jimz
byl zalobce jednatelstvi zbaven pokud se tyCe z jednatelstvi odvolan a
jimZ byl ustanoven jednatelem Jaroslav H., prohlaSuje se neplatnym a
Ze se zaroven prohlaSuje neplatnym i zapis zmén v rejstiiku ve smyslu
usneseni valné hromady. Zalobu odiivodnioval Josef H. tim, zZe byl zfizen
za jednatele na dobu trvani spoleCenského poméru, ze jest odnéti jed-
natelstvi zménou spoleCenské smlouvy, k niz se vyzaduje podle §§ 49
a 50 zak. ¢is. 58/1906 f. zak. vétSiny tfictvrtinoveé, notafsk¢ho osvédceni
usneseni, k zapisu do rejstfiku se vyzaduje podle § 51 cit. zak., by usne-
seni bylo notafsky osvédceno i to, Ze platnym zplisobem pfiSlo k mistu,
Ze vSak hlasovali dva spole¢nici proti jednomu spole¢niku a Ze jest proto
usneseni to neplatné a neodpovida pfedpisu § 49 a 51 zak. o povinném
notafském osvédCeni. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. Diivody: Rozhodujici jest jen, zda pfi valné hromadé dne
16. prosince 1921 bylo usneseno, Ze Zalobce bude jednatelem po celou
dobu sv¢ho Clenstvi. V tomto sméru béfe soudni dviir na zdkladé ne-
prisein¢ vypovédi zakonnych zastupcht Zalované strany za zjisténo, ze
pfi valné hromad¢ dne 16. prosince 1921 nebyl Zalobce zvolen za jed-
natele na dobu sv¢ho ¢lenstvi v Zalované spole¢nosti, nybrz byl zvolen
jednatelem do odvolani, totiz, Ze jeho ustanoveni za jednatele miiZe byti
usnesenim ostatnich spole¢nikit odvolano, vSichni tfi spole¢nici, zalobce
i oba zalovani na otazku pravniho zastupce, listinu sepisujiciho, notare
T-a, zda je jim to znamo, pfisvéddcili, Ze jest jim to znamo. Pondvadz



