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nebot stali, miize-li vzejiti zaména ve styku s ostatnim’ zdkazniky,
a ze tomu tak jest pfes rozliSnost slov »Sochor« a »Komnig«, vystihl
spravné jiz odvolaci soud. Zakon nevyZaduje, by Slo o zvla$tni origi-
nalni myslenku, staci, Ze jde o oznaceni, které plati v zakaznickych kru-
zich za pfizna¢né pro urCity podnik nebo "zavod. Dovolateli zajiste
nelze branmiti, by neoznafoval své zboZi svym jménem, musi vSak tak
uciniti bezvadnym zpiisobem s hlediska ustanoveni zakona o nekalé
soutézi, coz se pravé v tomto pfipadé nestalo. Jest pfisvédcCiti pravnimu
nazoru odvolaciho soudu, Ze se jedndni dovolatelovo pifi¢i dobrym
mraviim soutéZe, a, ponévadZ jedndni to jest spojeno pro Zalobkyni
i s hmotnou tjmou, coZ dovolatel ani nenapad4, jest naplnéna skutkova
podstata § 1 zdkona o nekalé soutézi.

Cis. 11541.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Domaha-li se Zalobce na Zalovaném, by se zdrZel oznacovani sveho
podniku: »nejvétsi..... v Cs. republice«, jest na ném, by tvrdil
a dokazal skuteCnosti, z nichZ by bylo Ize pravem vyvozovati, Ze udaj
-Zalovaného o rozsahu jeho podniku jako nejvétSiho v Ceskoslovensku
jest nespravny, Ze se neshoduje se skuteCnymi poméry. Rozhoduje, zda
v Ceskoslovenské republice jest vétsi podnik (uritého druhu), nezZ
podnik Zalovaného, nerozhoduje nejvétSi obchodni spojeni, moznost nej-
vétSiho faktického odbytu.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1932, Rv Il 27/31.)

Svaz potravindfského primyslu v Praze domdahal se na Zalované
firmé, by byla uznana povianou zdrZeti se oznafovani svého podniku
slovy snejvétsi lisovna ovocnych §tdv v Csl. republicex. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zZaloby, odvolaci soud Za-
lobu zamitl. Dt vody: Zalobce domdha se Zalobou, by se Zalovana
zdrZzela oznalovani svého podniku »Grosste Fruchtsaftpressereien der
Csl. Republik«. Jde tudiZ o Zalobu zdrZovaci podle § 2 zdkona ze dne
15. Cervence 1927 &is. 111 sb. z. a n. proti nekalé soutéZi a bylo na
zalobci, by dokdzal podminky skutkové podstaty tohoto ustanoveni,
klamavost a zptisobilost zjednati tim podnikw pfednost pfi soutéZi na
tikor jinych soutéZiteli. Na Zalobci tudiz bylo pfedevs§im, by tvrdil a
dokazal skuteCnosti, z nichZz by bylo Ize pravem vyvozovati, Ze udaj
zalované o rozsahu jejiho podniku jako nejvétSich lisoven ovocnych
§tav v Ceskoslovensku jest nespravny, Ze se neshoduje se skute¢nymi
poméry. Podle nazoru odvolaciho soudu je vzhledem k tudaji, jehoZz se
zalovand ma zdrzeti, rozhodnou skute¢nosti v tomto sporu, zda v Ces-
koslovenské republice jsou vé&tsi lisovny ovocnych §tav, nez lisovny
zalované, nebo, jak odvolatelce jest pfisvédcCiti, zda v Ceskoslovenske
republice lisuje né&ktery podnik vE&t§i mnoZstvi ovoce, nez Zalovana.
Nerozhoduje v3ak, jak Zalobce mini, nejvét§i obchodni spojeni, moZnost
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nejvétsiho faktického odbytu, a to jiz proto, Ze Zalovana neoznacila svou
firmu v Casopisu »Der Spiritusmarkt« vydaném ve Vidni 1. dubna 1929
za nejvetsi, nybrZ udala jen, Ze ma nejvétsi lisovny ovocnych §tav v Csl.
republice, a jen v tomto smyslu mohly zikaznické druhy udaj tento
chapati. Zalobce neuvedl skutkové okolnosti k odfivodnéni svych na-
vrhil, jak pfedpisuje § 178 c. f. s., neuvedl skutkové okolnosti, z nichz
by bylo lze bezpetné vyvozovati, Ze Zalovand nema nejvétsi lisovny
ovocnych §tav, nybrz uvedl jen, Ze shora uvedenym oznaéenim podniku
zalované uvadény jsou obchodnici a spotfebitelské kruhy v omyl, jeli-
koz v Csl. republice je fada podnikifi, které jsou vét$i, nez podnik Za-
lované, at se jiZz se slovem »nejvétSi« spojuje predstava nejvétSiho
objektu nebo nejvétsi vykonnosti nebo nejvétsiho zakaznictva, Ze na pfi-
klad jest vétsim podnikem tovarna firmy S. a vedl o tomto tvrzeni, jez
neobsahuje skutkové okolnosti, dikaz znalcem z oboru vyroby ovocnych
vin a 8fav a vyslechem stran o rozsahu obchodu Zalované, nabidl dikaz
svédky o tom, Ze riizné firmy jsou v&tsi, nez firma Zalovand, coZ rovnéz
neobsahuje skutkové okolnosti, a odporoval dokonce, by byly pfipustény
diikazy svédky a vykazy dichodkové kontroly, Zalovanou nabizené
o skutkové okolnosti, Ze podniky svédkil jako majiteld lisoven ovocnych
stav nelisuji v&t8i mnozstvi ovocnych §tav nez Zalovand. Nedostaluje,
jak jiZ uvedeno, Zalobcovo tvrzeni, Ze jest v Csl. republice fada podniki
veétsich, nez podnik Zalované, nebo Ze rfizné firmy jsou vétsi, nez firma
zalovana, a nabidnuti ditkazi o tomto tvrzeni, nebot tvrzeni ta neobsa-
huji urcité skutkové okolnosti, nybrz jen posudek Zalobcliv o podniku
zalované. Svédci Zalobcem o jeho tvrzeni vedeni udali, jak prvai soud
spravné zjistil, Ze riizné firmy téhoZ druhu jsou vétsi, nez Zalovana a Ze
by celd fada domdacich firem, svédky jmenovanych, méla podle své po-
vésti, zvuku své firmy a okruhu zdkaznictva vét§i narok na vZivani
slova »Prvni« pot. »nejvétsi« nez Zalovand firma, a Ze nebyla by oprav-
néna uzivati v obchodu vyrazu s»Erste« nebo »Grosste«. Neudali tudiz
svédci Zalobcem vedeni skutkové okolnosti, nybrZ podali jen tsudek
o podniku Zalované, bez udani skutkovych podkladii. Znalec vyslovné
pfipustil, Ze mu podnik Zalované z vlastni zkuSenosti viibec neni znam,
ze 0 ném dosud mdlo slySel, Ze se v sezenich branZe jméno Zalované
firmy nejmenuje, pro¢eZ ma za to, Ze skutecné v odbornych kruzich
panuje pfesvédCeni, Ze Zalovand firma neni nejvét§i. Odvolatelce jest
proto pfisvédtiti, Ze ani z vypovédi svédkd, ani z tsudku znalce nelze
dospéti k zdvéru, Ze Zzalovand nemd nejvétSi lisovny ovocnych S§tav
v Ceskoslovenské republice, Ze tudiz jeji tidaj o rozsahu podniku ne-
odpovida skuteCnym pomériim a jest klamavy. Ostatné nelze z vypovédi
svédkit ani z Gsudku znalce dospéti bezpené ani k zavéru, Ze Zalovand
nemd nejveétsi obchodni spojeni, moznost nejvétsiho faktického odbytu,
jak zdfiraziiuje Zalobce. Klamavost tdaje mél, jak jiZz feCeno, dokdzati
zalobce. To se mu vSak nepodafilo. Nedokazal-li zalobce klamavost
udaje, coz bylo jeho povinnosti, miiZze to miti, jak Zalobce v odvolacim
sdéleni pfi odvolacim dvodu netiplnosti fizeni sdm pfipousti, v zdpéti
jen zamitnuti Zaloby a nenf tfeba, by zalovany dokazoval, Ze jeho udaje
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odpovidaly skute¢nosti. Pravem tudiZ nebyly pfipustény ditkazy nabizené

zalovanou v tomto sméru. PonévadZ Zalobce prvni rozhodnou naleZitost

pro zalobni narok, klamavost tidaje Zalované, nedokazal, bylo odvolani,

i kdyby druhd nalezitost, zpfisobilost zjednati tdajem shora uvedenym

podniku pfednost pfi soutéZi na tkor jinych soutéziteld, byla podle na-

zoru odvolaciho soudu splnéna, vyhovéti a uznati jak se stalo.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil pfipad zcela spravné. Nesejde na tom, jaké
znaky povazoval odvolaci soud za rozhodné pro posouzeni, zda je Zalo-
vand firma oprdvnéna uzivati oznaleni »Grosste Fruchtsaftpressereien
der Csl. Republik«. Odvolaci soud spravné poukazal k tomu, Ze Zalujici
strané nalezelo dokazati klamavost poznaCeni a jeho zpfisobilost zjed-
nati podniku pfi soutézi pfednost na tkor jinych soutéZitell, a ze Zalob-
kyné k tomu cili musi pre'dnesti a dokazati skutecnosti, z nichz by bylo
Ize pravem usuzovati, ze udaj zalované je nespravny a 7e se nesho-
duje se skutecnym1 poméry. Odvolaci soud spravné vylozil, Ze Zalob-
kyné, ba ani jeji vedeni svédkové, takové skuteCnosti neuvedli. Plati to
jmenovité i o tom, co Zalobkyné& podle pravnich vyvodi povazuje za
rozhodujici mozZnost nejvétsiho faktického odbytu, anebo nejvétsi ob-
chodni spojeni, nebot ani k opodstatnéni tohoto svého néazoru, jak
spravné uznal odvolaci soud, nepodala Zalobkyné& skutkovy podklad,
jak vyzaduje § 226 c. f. s.

Cis. 11542.

I opozdéné dovolani ma pravni acinky vytéené v § 505, tfeti odsta-
vec, ¢. f. s., pokud nebylo z tchoto ditvodu pravoplatné odmitnuto.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, R 1 207/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. Dfiivody: Jest pfisvédCiti vytce stéZovatele, ze
prvy scud neprdvem povolil exekuci, an proti rozsudku tvoficimu exe-
kuCni titul byl podan opravny prosifedek, -dovolani, jenz byl na soud
pfijat a o némZ dosud nebylo rozhodnuto, nebot dovoldnim se v sou-
zeném piipadé stavi podle § 505 c. f. s. vykonatelnost napadeného
rozsudku.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs se odkazuje na spravné odiivodnéni napadeného
usneseni s dodatkem, zZe i opozdéné dovolani ma pravni acinky vytCené
v § 505 tfeti odstavec c. f. s., pokud nebylo z tohoto diivodu pravo-
platné odmitnuto.



