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téen po pravu jiz ustanovenim § 135 vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n.
zalozeny narok na zménu jeho slu‘zebmho poméru v pomér ztizence ¢s.
statnich drah. : ,

Cis. 16374.

Smluvni pojiSténi odpovédnostni.

Vyklad amluvy o pojisténi jiného motorového vozidla, které si po-
jistnik opatfi misto vozidla, na néZ se dosavadni pojiSténi vztahuje, do
urCité lhiity ode dne, kdy prestal byti vlastnikem (provoznim podni-
katelem) dosud pojisténého vozidla.

Ustanovuji-li pojistné podminky, Ze pojistnik jest povinen ihned
chlasiti opatfeni si motorového vozidla k pojiSténi s presnymi udaji
urcéitych skutecnosti, tykajicich se vozidla, a Ze pojistovna mu do urcité
lhitty po dojiti pfihlaSky oznami, zda pojiSténi pro nové vozidlo pre-
jima, a neuCini-li tak, Ze se ma za to, Ze se v pojiSténi pokraCuje a ze
prijetim pojiSténi se pocina ruceni pojisSfovny nasledujiciho dne po do-
rueni ohlasky, nedoSlo k prevodu pojistného poméru na jiné vozidlo,
neohlasil-li pojistnik nové vozidlo k pojiSténi.

Rozh. ze dne 7. fijna 1937, Rv 1l 104/36.)

Srov. rozh. ¢ 13173, 9939 Sb. n. s.

Roku 1933 sjednal Zalovany se zalujici pojiSfovnou pojistnou
smlouvu o odpovédnostnim pojisténi (& pojistky 268.065) automobilu .
znatky »S.«. Pojistnd prémie Cinila 1.467 K¢ ro¢né a byla splatna dne
30. fijna 1933. Tuto prvni prémii Zalovany zaplatil. Pfed splatnosti dalsi
pojistné prémie, totiZz pred 30. fijnem 1934 Zalovany poji§téné motorové
vozidlo sménil za jiny viiz znalky »S.«. Tvrdic, Ze Zalovany na misté
piivodné pojisténého automobilu nabyl jiného automobilu a Ze jest po-
vinen ve smyslu ¢l. 6 dodate¢nych ustanoveni k v§eobecnym pojistnym
podminkdm v pojiSténi pokraCovati, domaha se Zalujici poji§tovna na
zalovaném Zzalobou zaplaceni pojistné prémie 1.467 K& s pfisl splatné
dne 30. fijna 1934. Cl. 6 dodate¢nych ustanoveni k vSeob. poj. podmin-
kam znél: »Pfestal-li byti p011stn1k vlastnikem (provoznim podnikatelem)
vozidla ve smlouvé oznaceného, je povinen tuto zménu pojistovné nepro-
dlen¢ hlasiti. JestliZze pojistnik si opatfi misto vozidla, na néz se pojisténi
vztahuje, do roka ode dne, kdy pfestal byti jeho vlastnikem (provoznim
podnikatelem) jiné motorové vozidlo, jest povinen ihned, jakmile si je
opatfil, ohlasiti je doporu¢enym dopisem k pojiSténi s pfesnym udanim,
kdy a kterou firmou bylo vozidlo vyrobeno, k jakému acelu ho bude po-
uzito, kolik HP a jaky pocet i obsah valcti vykazuje tfedni osvédceni.
Pojistovna oznami pojistm’kw do 4 dnti po dojiti pfixhlésky, zda pojisténi
pro nové vozidlo pfejima. Neucinila-1i tak, ma se za to, Ze v pojisténi
pokracuje. Nebyly-li pojistovné soucasné s ohlaskou oznameny uvedené
udaje, po¢ind se tato lhiita dnem, kdy je na sviij dotaz zjistila. PFijetim
pojisténi po&ina rudeni po‘jiét’lovny 12. hodinou poledni dne nésledujiciho
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po doruceni o'hlasky Pojistnik jest povinen neprodiené zaplatiti pfipadny
doplatek na premu piipadny pfeplatek bude vyuctovan ve prospéch
prémie za nové vozidlo. NeVStOll'pl—ll pojistovna do pojisténi, zanika
pojistny pomér. Neopatfi-li si pojistnik v uvedené jednoro&ni Ihiité ]meho
motorového vozidla, zanika pojistny pomér bez narokfi na vraceni prémie
za zbytek béZného pojistného obdobi. Pojisfovna ma narok na doplaceni
Castky, o kterou by prémie byla byvala vySe vyméfena, kdyby smlouva
byla byvala sjednana toliko na dobu, po kterou skute¢né trvala.« Soud
prvé stolice zamitl zalobu. Diivody: Jde pouze o otdzku, zda
jde o pokraovani v ptivodni pojistné smlouvé, & o novou smlouvu, kdyz
Zalovany piivodné poji§téné vozidlo prodal a nabyl nového vozidla ve
Ihiité, vytené v ¢l. 6 dodate¢nych ustanoveni k vSeobecnym pojistnym
podminkdm. Z vySe doteného zjiSt€ného obsahu ¢l. 6 jasné vyplyva, Ze
pojistovna rozhoduje o tom, zda pfijme &i zamitne pojiSténi nového auto-
mobi]u ie te»dy jde 0 nabidku na pojisténi noveho predmétu. Tim jest
0 sm]ouvu novou, pro(mz ma po]lst’ovna vyhrazeno se rozhodnout1 a to
na zakladé pfihléé‘ky, kterou jest pojistnik povinen uciniti p-od-le fe-
Ceného Cl. 6. V tomZe ustanoveni jest mu pak uloZeno, aby ohldsil po-
jistovné riizné skute€nosti, na pf. stafi vozidla a pod. Teprve na zdkladé
ptihlaSky rozhoduje pojistovna, zda pojisténi nového auta prevezme, a jiz
z toho, Ze pifihlaSka ma obsahovati dotlené uidaje, vyplyva, Ze jde o po-
jisténi nové. Kdyby 38lo pouze o pokracovéani v plivodni smlouvé, pak by
pojistnik nemusil oznamovati skuteCnosti zdvazné pro vyméfem’ vyse
_prémie a poji§t’ovr1a by nemohla poZadovati vyssi prémii nez puvodné
ujednanou, i kdyby nebezpelenské okolnosti byly daleko vyssi neZli
u puvodne pojisténého automobilu. Naopak popstmk by musil platiti
premu stejné vysokou za nové vozidlo, tfebas i byly u n&ho daleko
men§i nebezpedenské poméry ne u piivodné pojisténého automobilu. To
zfejm¢ neméli smluvcei na mysli. Ustanoveni ¢l. 6 dodateénych ustanoveni
k vSeob. poj. podmmkam neni podle svého znéni tak jasné, aby sta-
Cilo kzjisténi pravé viile smluvcii, totiz aby s vyloufenim veSkerych
pochybnosti bylo moZno usuzovati, ze smluvci neméli na mysli smlouvu
novou (§ 914 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zak.). VSeobecné pojistné pod-
minky jsou soucasti smlouvy a musi zejména pti své rozsahlosti a sple-
titosti byti tak jasné, aby laik mohl vystihnouti jejich smysl, nebot
pfedpokladem smluv viibec jest projev souhlasné viile obou stran
(§§ 861, 869 ob¢. zak.). Musi proto jednotliva smluvni ustanoveni byti
tak jasnd, aby ani pojistnik nemohl miti diivodné pochyby o jejich za-
mySleném sm-ys]u.'quistné podminky pochazeji od pojiStovny a ne-
j’aSny jejich doslov, zejména nejasné znéni ¢l. 6 dodatelnych ustano-
veni k vSeob. poj. podminkdm v pfi¢in€é otazky, zda jde o novou
smlouvu, jest vykladati podle § 915 ob¢. zak. v neprospéch pojistovny,
a'nelze proto dojiti k bezpeCnému zavéru, Ze pojiSténi automobilu »S.«
jest pokraovanim v pivodni smlouvg, naOpak vyplyva ze shora uve-
deného ustanoveni dodatednych ustanov'em Zze jde o smlouvu novou
(rozh. &. 13173 Sb. n. s.). Ostatn& podle n4zoru soudu neni Zaloba odii-
vodnéna téZ proto, Ze pfedpokladem pro nové pojisténi nové nabytého
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automobilu je pfihlaSka pojisténého, na niZz ma pojiStovna vici pojist-
niku (zalovanému) narok. AC¢ byl povinen uciniti pfihlaSku nového vo-
zidla, zalovany to neucinil, aspon zalobkyné netvrdi, Ze by pfihlasku byl
u¢inil, a nemohla proto Zalobkyné ani prohlasiti, Ze pfijima nové po-
jisténi. Nemohlo tedy vzniknouti ani pokraCovani v pfivodni smlouvé, aui
nové pojisténi. Zalobkyné Zaluje tedy pfedCasné, nebot podle fe¢eného
¢l. 6 mela narok pouze na pfihlaSku nového vozidla. Ponévadz jest zaZa-
lovana prémie za dobu od 30. fijna 1934, pfed niZ pojistny pomér podle
§ 67 poj. zak. zanikl a pojistnd smlouva zanikla dle § 63 fec. zak., aniz
byla uzaviena nova pojistnd smlouva, anebo aniZ nastalo pokralovani
v plivodnim pojisténi, bylo. Zalobu zamitnouti jako neodfivodnénou. O d-
volaci soud uznal podle Zaloby. Dfivody: Prvy soud dospél
k zavéru, Ze pojistnd smlouva zanikla podle § 63 zdkona o poj. smlouvé
¢. 501/1917 i. z. a pojistny pomér podle § 67 fe¢. zak., jezto ¢l. 6 do-
date¢nych ustanoveni k vSeob. poj. podminkdm jest nejasny a nelze miti
za to, ze pojiSténi automobilu »S.« jest pokrafovanim v pivodni po-
jistné smlouvé. Tento nazor prvého soudu neni spravny. Pfi odpovéd-
nostnim pojiSténi, o n€Z v souzeném pfipadé jde, neni pojisténa véc,
nybrZ osoba proti Skodé€ véci tou zpfisobené. Sménil-li tedy zalovany
automobil »S.« za automobil »S.«, neodpadl zdjem na poji§téni, a neza-
nikla proto pojistnd smlouva podle § 63 zak. o poj. smlouvé ¢. 5C1/1917
f. z., nebot i jako vlastnik automobilu »S.« ma Zalovany na pojiSténi
zdjem proto, Ze odpovidd za Skody provozem automobilu zplsobené
podle § 1 autom. zdk. ¢. 162/1908 f. z. Podle § 67, odst. 1, zak. o poj.
smlouvé by pojistny pomér zanikl vyfadénim automobilu »S.« z uchovy
zcizitelovy (Zalovaného), k némuz dle souhlasného pfednesu stran doSlo
v Cervnu 1934, kdyby tu nebylo ¢l. 6 dodate¢nych ustanoveni k v§eobec-
nym pojistnym podminkdm. Z doteného €¢l. 6 dodate¢nych ustanoveni
k vSeob. poj. podminkdm vychazi jasné najevo, Ze v souzené véci po-
jistny pomér nezanikl, nybrz Ze se v ném pokraluje, a Ze nejde o novou
smlouvu, jak se prvy soud myln€¢ domniva. Pojistny pomér by zanikl jen
tehdy, kdyby pojiStovna do pojisténi nevstoupila, coz ani mebylo tvr-
zeno. V té pfiCiné nema odvolaci soud o jasnosti ¢l. 6 Zzadnych pochyb-
nosti. Je proto Zalovany povinen zaplatiti Zalobkyni dal$i pojistnou
prémii.

NejvyS§38i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

JENINE

Davody:

Jest nesporné, Ze jde o odpovédnostni pojisténi, zalozené pojistkou
¢. 268.085, podle niz se zalovany pojistil jako majitel nakladniho auto-
mobilu zna¢ky »S.« Nesporné jest téz, Ze uvedeny automobil pfesel do
vlastnictvi jiné osoby a Ze jej Zalovany vyfadil ze své tichovy. Nelze
tedy pochybovati o tom, Ze pojistny pomér zanikl podle § 67, odst. 1,
zakona o pojistovaci smlouvé ze dne 23. prosince 1917, & 501 f. z.,
pokud se vztahoval na dotfeny nékladni automobil. Jde pouze o otdzku,
zda vyli¢eny pojistny pomér nebyl pfeveden na jiny automobil znalky
»S.«, ktery zalovany sménil za onen pfivodni.

V té pficing jest diilezity ¢l. 6 dodate¢nych ustanoveni k vSeobecnym
pojistnym podminkdm pro odpovédnostni pojisténi z provozu motoro-
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vych vozidel. Podle ného, jestliZe si pojistnik opatfi misto- vozidla, na
néz se pojisténi vztahuje, v ur€ené lhité jiné motorové vozidlo, jest po-
vinen ihned, jakmile si je opatfil, ohlasiti je doporuCenym dopisem
k pojisSténi s presnym udanim blizSich skuteCnosti, tykajicich se
nové opatfeného vozidla. Pojistovna oznami pak pojistniku do ¢tyf dnt
po dojiti pfihlasky, zda pojiténi pro nové vozidio pfejima. Neucinila-li
tak, ma se za to, Ze v pojiSténi pokracuje.

Jiz z toho je zfejmé, ze je tfeba ur€itych predpokladii, aby se viibec
mohlo miti za to, Ze byl pojistny pomér pfeveden na jiné vozidlo. Pfe-
devSim by bylo tfeba onoho ohlaSeni, o kterém vSak Zalovany udal, ze
je neucinil, a Zalobkyné ani netvrdila opak. Bez tohoto ohlaSeni nejenze
nelze mluviti o tom, ze doslo podle doslovu uvedeného ¢l. 6 »k ohlaSeni
nového vozidla k pojiSténi«, nybrz bez né¢ho se nedostava podkladu pro
to, co nastane, neodpovi-li pojistovna do &tvi dni.

Tyto tivahy vedou k tusudku, Ze v souzeném pfipadé nedoslo jiz pro
nespinéni smluvenych pfedpokladi k tomu, aby se pojistny pomér vzta-
hoval na nové opatiené vozidlo »S.«. Tomu ostatné nasvédcuje i dalsi
obsah fefeného ¢l. 6 o tom, co vSe ma pojistnik s ohlaskou udati, jakoz
i 0 mozné nupravé pojistné prémie. Nelze pfehlédnouti ani to, Ze vCasné
neoznameni pfesnych podrobnosti sice oddali ru¢eni pojiStovny, avSak
ze i to predpokladd onu ohlasku.

Za toho stavu véci nebylo tu potfebi fesiti otazku, zda doSlo podle
¢l. 6 dodate¢nych ustanoveni k pejistnym podminkdm o novou smlouvu,
¢i zda §lo o pokraCovani v dfivéjsi smlouvé. Rozhodnuti ¢. 9939 Sb. n. s.
nedopada na souzeny pfipad, protoze z ného nevysviti, ze tam méla
dodate¢na wustanoveni k pojistnym podminkdm stejny doslov, jako je
tomu v souzené véci. Zalobni narok, jejz Zalobkyné opira v podstate
o ustanoveni uvedeného ¢l. 6 dodate¢nych ustanoveni, neni proto oprav-
aény.

Cis. 16375.

Zalobni Zadost, Ze Zalovany jest povinen trpéti, aby byl spolecny
majetek presné uvedeny prodan v soudni drazbé (§§ 830, 843 obc. zak.),
jest dostatecné urcita a 1ze podle exekucniho titulu na zakladé ni vyda-
ného povoliti exekuci podle § 352 ex. f.

Stanoveni podilii, jimiZ ma byti vytéZek rozdélen mezi podilniky
(§ 843 ob¢. zak.), lze ponechati drazebnimu fizeni.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1937, Rv Il 781/37.)

e

Srv. v témze smyslu rozh. & 10305, 8556, 5165, 5381 Sb. n. s.

Zalobci pfrislusi jako spoluvlastnikovi tfi osminy usedlosti &. p. 4
v H. Zalovanym patfi jako spoluvlastnikiim jednomu dvé osminy a dru-
hému tfi osminy uvedené nemovitosti. Tvrdé, Ze nemovitost, o niz jde,
nelze fysicky rozdéliti bez jejiho zna&ného znehodnoceni, doméaha se Za-
lobce, aby Zalovani byli uznani povinnymi trpéti, aby byl spole¢ny ma-
jetek stran, zapsany v rtiznych vlozkdch ..., a to dim ¢ p. 4 se st. p.



