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jednavaném pfipadé byl odvolaci rozsudek Zalujici strané doruCen dne
1. srpna 1925. JeZito 3lo o opravné fizeni proti rozsudku pro zmeskani,
bylo dovoléni i za soudnich prazdnin podati do 14 dnil (§ 503 c. f. s.).
Kdyz Zalobce je podal aZ 24. srpna 1925, je zfejmé opozdéné a musilo
byti odmitnuto (§ 507 c. I. s.).

Cis. 5566.

S hlediska §u 575, tfeti odstavec c. ¥. 8. neni tfeba pfihlasky k vy-
konu vyklizovaci exekuce, kdyZ vymahajici v&fitel 8 udinkem nemiiZe
se pfihlasiti nasledkem povoleného odkladu exekuce.

(Rozh, ze dne 17. prosince 1925, Rv 1 1881/25.)

Na zakladé soudniho svoleni k vypovédi byla povolena Zalovanym
proti Zalobkyni exekuce vyklizenim na pfihlaSeni. Zaloba, domahajici
se vyroku, Ze vymahany narok zanikl, byla zamitnuta soudy v3ech
tfi stolic, Nejvy33im soudem z téchto

divodi:

Dovolatelka vytyka nesprdvné posouzeni pravni (§ 503 &is. 4 c. I.
s.). Mini, Ze vypovéd ke dni 14. srpna 1924, k niZ soud svolil, pozbyla
ucinnosti proto, Ze Zalovani do 14 dnii od uplynuti vyklizovaci lhiity ne-
ptihlasili se k vykonu vyklizovaci exekuce, o niZ oviem je$té¢ ve lhité
zaZadali, a Ze tim narok jejich na vyklizeni zanikl. Dale shledava dovo-
latelka nespravnym nahled odvolaciho soudu, Ze jeji Zaloba podle §u 35
ex. f. jest zmeSkana proto, Ze zaniku naroku neuplatnila jiz v dfivéjSim
oposi&nim sporu proti téZe exekuci, minic, Ze nemohla nyné&jSi namitku
uplatniti proto, Ze z exeku€niho spisu nebylo zfejmo zmeSkani lhiity
k pfihldSce o vykonu exekuce vyklizovaci. NeZz dovolani neni odiivod-
néno. Zakon Zada v §u 575 c. f. s. toliko, by pronajimatel do 14 dnti od
uplynuti lhiity vyklizovaci navrh na exekuci podal. Tfeba by nestatilo
pouhé podani ndvrhu na exekuci na pfihlaSku, kdyZ vymahajici véfitel
pak se skutedné k vykonu exekuce nehlasi, vyklizeni provésti neda a po-
nechdva nijemce v nejistoté, zda je najem obnoven, ¢ili nic, netfeba pfi-
hlasky k vykonu vyklizovaci exekuce, kdyZz vymahajici vé&fitel s ndin-
kem se nemiiZze pfihlasiti ndsledkem povoleného odkladu. Zalovani se
skute¢n€ s Glinkem k vykonu exekuce pfihlasiti nemohli. Exeku&ni soud
dne 16. srpna 1924 se usnesl, Ze o vykonu exekuce vyklizovaci Zalova-
nymi navrZené, rozhodne aZ po pravoplatném vyfizeni navrhu Zalob-
kyn€, na odklad exekuce. KdyZz tento navrh byl pravoplatné zamitnut
usnesenim ze dne 16. fijna 1924, doruenym 3. listopadu 1924, podali
Zalovani znova navrh na pokradovani v exekuci dne 20, listopadu 1924.
Ani navrh nemohl v3ak Zalovanym umozniti vykon exekuce proto, Ze
Zalobkyné opét, zatim podavsi Zalobu oposi¢ni, navrhla odklad exekuce,
ktery ji byl usnesenim ze dne 26. listopadu 1924 zase povolen na dobu
trvani oposi¢niho sporu, Spor byl skonen rozsudkem soudu druhé sto-
lice, doruenym dne 24. dubna 1925, a tu jiz dne 23. dubna 1925 ohra-
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Zovali se Zalovani proti dalsimu odkladu a podali 2, kvétna 1925 na-
vrh, by exekuce byla nyni bez pfihldSeni provedena. Nelze proto fici,
Ze Zalovani nepodali navrhu na exekuci ve 14denni lhiité a Ze Zalobkyni
ponechali v nejistoté o tom, zda ndjem obnoven nasledkem toho, Ze se
k exekuci nepfihlasili, nybrZ Zalobkyné sama oddalila vykon exekuce
navrhy na odklad. Této zésadé neodporuje rozhodnuti tohoto Nejvys-
§iho soudu, uvefejn€né pod €is. 1663 sb. n. s. Tam jednalo se o pfipady
jiné, v nichZ pronajimatel mohl se s ti¢inkem o vykon exekuce vyklizo-
vaci pfihlasiti, ale pfes to toho neuéinil, ddvaje na jevo, Ze v najmu po-
kralovat zatim hodld a ponechal nijemce v nejistoté. Tomu tak neni
v pfipadé sporném.

Cis. 5567.

Ochrana najemci1 (zakon ze dne 26, bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n.).

Soukromé pensijni ustavy, jeZ jsou nahradnimi nositeli zakonného
pensijniho pojiSténi podle §u 65 zdkona ze 16. prosince 1906, Cis.
1/1907 ¥. zak. a § 66 novely z 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. jsou so-
cialné pojistovacimi astavy ve smyslu §u 31 &is, 3 zakona o ochrané
najemcii,

(Razh. ze dne 17. prosince 1925, Rv 1 2033/25.)

Soudni vypov&d’, danou ve sporném fizeni pronajimatelem Pensij-
nim ustavem pro ufedniky akciové spole¢nosti dfive S., procesni
soud prvé stolice k namitkdm vypovézeného zru$il, odvo-
laci soud ponechal vypovéd v platnosti.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

AZkoliv Zalovany v dovolani jiZ opustil namitku, Ze Zalujici Pen-
sijni dstav pro ufedniky akciové spoleEnosti nenf socidlné pojistovacim
ustavem ve smyslu §u 31 &is. 3 zdkona o ochran& néjemnikit ze dne 26.
bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n., pfece jest tfeba zabyvati se v prvni fadé
rozfeSenim této pravni otazky, nebot, neni-li Zalujici strana takovym
tistavem, vztahuje se zakon o ochrané najemnikil na jeji diim, a nemiiZe
obstati jeji vypovéd, dand bez soudniho svoleni. Ani zdkon sim, ani
materialie (tisky &is. 5091 a 5113) nepodavaji potfebného vysvétleni.
Z divodovych zprav vladniho ndvrhu a socialné politického vyboru lze
jenom poznati, Ze diilvodem vylou€eni bytli a mistnosti v domech, jeZ
jsou v drZeni vefejnopravnych korporaci, neb sociiln& poji§tovacich
ustavii, z ochrany najemnikt bylo oCekavani, Ze se netfeba u nich oba-
vati zneuZivani neobmezeného prava k vypovédi a Ze se jim umoZni pro-
vadéti rozvainou bytovou politiku, Uelem zdkonil o ochrané ndjemniki
jest zabraniti, by nebylo nedostatku byt zneuZito k takovému zvy3eni
&inZe, na néZ duchody vétSiny ndjemnikit by nestalily, ale zédroveii se
pfi jich postupném obnovovani projevuje tendence uvolniti vypovéd' ve
viech pfipadech, kde najemnik nezasluhuje nebo nepotiebuje zvlastni

Civilni rozhodmutt VI, 116



