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kou 600.000 K¢ splacena, proti tomu, 7e Zalujici strana da Zalované strané

bianco sménky a ztro&i poskytnuty neb obstarany tvér béznym v bankach
platnym trokem.

V otazkdch, o néz tu jde, uved! v
diivodech:

Podle § 1052 ob¢. zak., jenz vyslovuje zdsadu pro vSechny tplatné
smlouvy, staci projev ochoty ke vzijemnému plnéni a jest takovyto vza-
jemny zavazek pojati do rozsudkového vyroku i z moci tifadu (srov. rozh.
Cis. 2728, 3423 a j. sb. n. 5.). Zalobce prohlasil jiZz ve svém piipravném
spisu ochotu vystaviti Zalovanému na poskytnuty neb obstarany tvér bianco
sménky a nepochybil proto odvolaci soud, pojav tento vzajemny zavazek
zalobcitv do svého rozsudeCného vyroku. Dovolani jest vSak pfisvédgiti
potud, pokud vytyka, Ze se neprdvem stalo odsouzeni Zalovaného k posky-
souditi k plnéni, vyjimajic ku plnéni vyZivného, jen tehdy, kdyz nastala
jiz dospéelost v Case vyneseni rozsudku. V dobé€, kdy rozsudek prvym sou-
dem byl vynesen (4. Cervna 1930), byl dospélym jen Zalobciiv ndrok na
poskytnuti neb obstardni tivéru na dobu od 1. bfezna 1930 do konce bfezna
1931. M¢lo proto, pokud jde o Zalobni prosbu o plnéni, jen v tomto sméru
byti vyhovéno Zalob&é a musela proto Zalobni prosba o plnéni, pokud se
domédha poskytnuti neb obstarani tvéru pro budoucnost, byti zamitnuta
pro tentokrate.

Cis. 11651.

Syndikatni Zalobou miiZze byti proti soudci uplatfiovan jen narok na
nahradu Skody zpiisobené prestoupenim ufednich povinnosti, jeZ jsou spo-
jeny s vykonem soudcovského ufadu, nikoliv vSak narok na na-
hradu Skody zpiisobené tkony ryze spravnimi (na pf. spravou soudni
budovy). Pro takové naroky ziistdva v platnosti dvorsky dekret ze dne
14. brezna 1806, Cis. 758 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1932, R 1 131/32.)

Zalobce domahal se na Dr. M-ovi, pfednostovi okresniho soudu v S.,
a na Ceskoslovenském statu nahrady Skody podle syndikatniho zdkona, jezto
pry zalovany Dr. M. porusil pfi vykondvani tfadu své tfedni povinnosti
a prava tim, Ze nezadal zalobci stavbu vodovodu pro okresni soud v S.
Procesni soud prvé stolice (vrchni soud v Praze) Zalobu od-
mitl. Dvody: Obrana Zalovanych, Ze souzend véc nepatii na pofad
prava, jest opravnéna. Pfedmétem projednavané Zaloby jest syndikatni na-
rok ve smyslu zdkona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112 f. z4k. proti
soudci. Syndikatni zakon je zdkonem vyjimecnym, jejz jest vykladati pfesn€.
Podle § 1 tohoto zdkona miize byti soudce Zalovan o ndhradu Skody, po-
ruSil-li pfi vykonavani svého tfadu své ufedni povinnosti. Z toho, Ze tento
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pfedpis mluvi o 8kod¢, jiz nelze odCiniti opravnymi prostiedky v fizeni
soudnim, plyne, Ze syndikatni Zalobou miize byti proti soudci uplatnovan
jen narok na ndhradu Skody zpiisobené soudcovskym1 tikony, jez podléhaji
opravnym prostfedkiim stanovenym v Fizeni soudnim, nikoliv v8ak narok
na nahradu Skody zpfisobené tikony ryze spravnimi, ]ako je na pf. sprava
soudni budovy a pod. Pro takovéto naroky ziistiva v platnosti dv. dekret
ze dne 14. bfezna 1806, &is. 758 sb. z. s., z néhoZ vyjimku tvofi pravé syn-
dikatni zakon. PonévadZ v souzeném piipadé Cerpa Zalobce sviij narok na
nahradu z poruSeni tifednich povinnosti, kterého se pry Zalovany Dr. M.
dopustil pfi vykonu spravy ufedni budovy, tedy z Cinnosti Cisté spravni,
nepatfi jeho ndrok vitbec pfed soud, tim méné pak pfed soud syndikatni,
a je pofad prava vylouCen i proti Zalovanému Dr. M-ovi, i proti Zalovanému
statu. Kdyby se v8ak i mohlo miti za to, Ze proti Zalovanému stitu neni
pofad prava vylouCen, nemohla by véc rovnéZ skonéiti jinak, nez odmit-
nutim Zaloby, ponévadZ by pro zaZalovany ndrok byl vyluéné piislusny
krajsky soud civilni v Praze (§ 1 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4
~ sb. z. a n.), nikoliv v8ak tento soud jako soud syndikatni.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Rekursnimi vyvody nejsou vyvraceny spravné diivody usneseni-prvého
soudu. Nelze souhlasiti se stéZovatelovym nazorem, Ze pfipustnost syndi-
katni Zaloby nepfedpoklada $kodu zpiisobenou soudcovskym tikonem,
nybrz Ze se pripou§t1 i pfi S8kodé zptlisobené jakymkoli tikonem spravnim.
Zésadné neni porad prava pfipustny pro vymahani §kody, zptisobené stat-
nimi ufedniky p¥i vykonu jejich tfadu (dv. d. ze dne 14. bfezna 1806 Cis.
758 sb. z. s.). Z tohoto pravidla je pfipusténa vyjimka pifi Skod€ zpfiso-
bené soudcovskymi ufedniky ve smyslu syndikdtniho zdkona pfi vykonu
jejich ufadu pfestoupenim ufedni povmnost1 Zakon pfedpoklada tedy
pfestoupeni povinnosti soudcovského tfadu, t j. povinnosti
tifednich, které jsou spojeny s vykonem ufadu soudcovského (moci
soudcovske) Tento vyjime¢ny zakon nelze vykladat extensivné. Jen vy-
jimkou jsou podle § 4 odst. (2) zdk. nesoudcovsti tifednici také zodpovédai
syndlkatne ze skody zpusobene vykonem tfadu, tykal -li se vykon tfedniho
tedy neSlo o vykon soudcovské moci, kterou pouhy dfednik soudni nevy-
konava, pfece penize k soudu slozené a sirot¢i maji byti pfedmétem soud-
covskych tikonit a proto zdkon podrobuje vyjimecné i nesoudcovské tikony
nesoudcovskych tfednikit syndikdtnimu ruceni. Tato vyjimka vSak jen po-
tvrzuje pravidlo, Ze jinaké nesoudcovské tikony nejsou pfedmétem syndi-
katni Zaloby. Opak neplyne z ustanoveni § 1 synd. zak. o Skod¢, proti které
neposkytup pomoci opravné prostiedky v soudnim fizeni pfedepsané Tim
jen zakon vy uéu]e ze syndikatni zodpovédnosti pfipady, kde je moznad na-
prava opravnym prostredkem ale m]ak nestanovi obor $kod podrobenych
syndikatnimu rueni, ktery vymezil jiz v pfedchozi vété téhoZ paragrafu.
Soud musi dbati piipustnosti pravaniho pofadu z ufadu (§ 42 j. n.) a neni
z tohoto pravidla vyjimky, kdyZ jde o syndikatni narok.



