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vlastné dovolacim rekursem, pokud jde o druhou ¢ast rozhodnuti dovo-
lanim. Jako dovolaci rekurs je dovolani bezdiivodné. Zakon (§ 18 c. f.
s.) pfedpisuje, v jaké formé lze ke sporu pfistoupiti jako vedlejsi inter-
venient. Miize se tak stati jen doruCenim podani obéma stranam nebo
v fizeni pfed okresnimi soudy pro strany nezastoupené advokaty po-
danim Zadosti do protokolu v soudni kancelafi (§ 434 c. f. s. a § 131
j- T.). V souzeném piipadé byla Anna H-ova zastoupena advokatem a
byl pro ni moZnym piistup jen podanim. Nepiipustné bylo, by se do-
stavila k dstnimu jednani, k némuz se Zalovany nedostavil, a tam pro-
~hlasila, Ze ke sporu pfistupuje jako vedlejsi mtervementka a nemélo
byti doty-éné prohlaSeni jejiho zastupce zapsano do jednaciho proto-
kolu (§§ 208, 209 c. t. s.). JiZ z tohoto ditvodu neméla byti vedlejsi in-
tervence pfipusténa. V souzeném piipadé€ nebyl ani opis jednaciho pro-
tokolu strandm dorulen, Zalovany snad o pfistoupeni vedlejSi interve-
nientky ke sporu nevédél a tato pfece jednala, byvSi pfipusténa ke
sporu, na jeho utraty. Ale nehledic k tomu, zaujal odvolaci soud Sprévné
stanovisko k otdzce, zda vedlejsi 1ntervementka ma pravni za]em na
tom, aby zalovany ve sporu zvitézil. Pravem uznal, Ze ho nema, a zZe
uplatnu]e jen sviij vlastni zdjem, z4djem ndjemnice sporneho bytu Do-
volatelka jedna sice také v zdjmu Zalovaného potud, Ze Zada zamitnuti
Zaloby, nebot zamitnuti Zaloby by bylo zajisté k jeho prospéchu. Ale
nema pravni zdjem na tom, by Zalovany zvitézil. Tento zdjem by méla,
kdyby obyvala byt z manzelova prava podle § 91 ob¢&. zdk., nebot pak
by byl rozsudek ti¢inny i proti ni a bylo by ji podle § 20 c. f. s. pfiznati
postaveni spole¢nika v rozepfi. Ale dovolatelka neuplatiiuje pravo Zza-
lovaného, nybrz své vlastni najemni préavo, pfisluSejici ji pfimo proti
zalobkyni, a toto pravo nemtiZe byti rozsudkem proti Zalovanému do-
t¢eno. Odvolaci soud tudiz pravem odmitl jeji vedlej$i intervenienci.
Tomu-li tak, nebyla ovS§em Anna H-ovd oprdvnéna k podani opravného
prostfedku proti rozsudku odvoelaciho soudu ve véci samé a bylo proto
jeji dovolani odmitncuti jako nepfipustné (§ 507 c. f. s.).

Cis. 12215.

Ucelem ustanoveni § 519 ¢is. 3 c. f. s. jest, by bylo umoznéno od-
délené pfezkoumani pravniho nazoru odvolaciho soudu, jenZ byl pod-
nétem zruSeni prvniho rozsudku, jeSté pred novym jednanim v prvé sto-
lici tak, by jim nebyla rozeptfe zbyteéné zdrZovana, kdyby toto nové
jednani bylo zbyte¢né. Na pouhy rekurs do zruSovaciho usneseni od-
volaciho soudu nelze vSak dovolacimu soudu rozhodnouti i o onéch
pravnich nazorech odvolaciho soudu, jeZ nebyly podnétem zruSeni roz-
sudku prvni stolice.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv II 33/31.)

Zalobé hostinského a majitele domu proti téZafstvu o nahradu Skody
19.000 K& procesni soud prvé stolice pilivodné rozsudkem
ze dne 2. Cervna 1928 v plném rozsahu vyhovél. Odvolaci soud
usnesenim ze dne 16. fijna 1928 zrusil napadeny rozsudek a pfikazal
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véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, znovu jednal a rozhodl.
Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, ]ez nej-
vy38§i soud odmitl, jeZto $lo zfejmé o pochybeny opravny prostie-
dek. Procesnisoud pak rozsudkem ze dne 23. dubna 1930 vy-
hovél Zalobé jen co do 737 K¢, jinak ji zamitl, Odvolaci soud
vyhovél odvolani Zalobcovu potud Zze mu pfisoudil dalSich 3.540 K&
40 h. Dovolaly se obé strany. Nejvys§8i soud vyhovél ¢aste€né
dovolani Zalobce, zru8il rozsudky obou nizZ8§ich souddi, pokud jimi byla
zamitnuta Zalobni prosba o pfisouzeni 10.500 K¢, a vratil véc v tomto
rozsahu soudu prvé stolice, by ji znovu rozhodl; jinak nevyhovél do-
volani ani té, ani oné strany. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

ditvodech:

PiedevSim jest feSiti otazku, zda dovolani, pokud hledi k poZadované
nahradé skody 10.500 K¢ ze Skod vzniklych v provozu Zalobcova ho-
stince dolovanim, jest pfipustné, an Zalobce podal proti zruSovacimu
usneseni odvolaciho soudu ze dne 16. fijna 1928 na misté rekursu do-
volani, jeZ bylo odmitnuto. Co se ty¢e tohoto naroku odvolaci soud ve
véci hlavni nepovazoval fizeni pfed soudem prvé stolice za kusé, pre-
vzal skutkova zjisténi soudu prvé stolice, zvlasté v tom sméru, Ze oprava
diilnich S§kod na domé vyZadovala doby Sesti mésicii, vyhovél vSak od-
volani Zalované pro nesprévné pravini posouzeni véci a onen narok Za-
lobci nepfiznal proto, Ze narok na nahradu Skody zpfisobené dolovanim
podle doslovu § 364 a ob¢&. zak. ptislusi ]en vlastniku pozemku a jeho
universalnimu ndastupci; Zalobce vSak nemfize Zadati a nezada Skody
vzniklé v provoze hostince jako vlastnik -nebo spoluvlastnik domu, nybrZz
jako majitel zivnosti hostinské jim ve zminéném domé provozované,
k ¢emuz vSak neni pouze na zakladé § 364 ob¢. zak., 106 a 170 horniho
zakona bez ohledu na zavinéni Zalované opravnén, a konkrétni zavinéni
nebo nedbani néjakého natizeni pfi dolovani ani netvrdil, mluvé jen
o stavu zavinéném dolovanim, o uznani Zalované strany, Ze dolovanim
poskodila diim a o opravé zavinén¢ dolovanim. Otazka tato tudiZ nebyla
vlastni pfi¢inou zruSeni a nemohla se na ni vyhrada pravni moci vztaho-
vati. Netykala se tedy tato vyhrada ani rozhodnuti této otazky, vydaného
na zakladé vysledkil dosavadniho fizeni podle nazoru odvolaciho soudu
dostate¢nych. UCelem ustanoveni § 519 &is. 3 c. f. s. o vyhrad¢é pravni
moci je, by bylo umoZnéno oddélené piezkoumdni pravniho nazoru
odvolaciho soudu, jenZz byl podnétem zruSeni prvniho rozsudku, jesté
pfed novym jednanim v prvé stolici tak, by jim nebyla rozepie zbytetné
zdrzovana, kdyby toto nové jednani bylo zbytetné. Bylo by zkracenim
prava druhé strany na fadné provedeni dovolaciho fizeni a jmenovité na
rodani dovolaci odpovédi, kdyby na pouhy rekurs do zruSovaciho usne-
seni odvolaciho soudu bylo dovolacim soudem rozhodnuto i o onéch
pravnich ndzorech odvolaciho soudu, které nebyly podnétem zruSeni
rozsudku prvni stolice. Vyhrada pravni moci nevztahovala se tedy v sou-
zeném pfipadé na rozhodnuti odvolaciho soudu o Zalobcové naroku na
16.500 K¢ jako Skody vzniklé v provozu jeho hostince, to tim méné, ano
zruSovaci usneseni odvolaciho soudu nema vyznam rozsudku dilCilio
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o tomto naroku, 0 némz v naleZité formé bylo rozhodnuto teprve v roz-
sudku soudu prvé stolice vydaném na zdkladé onoho zru$ovaciho usne-
seni. Pravni moc tohoto usneseni nevadi tedy v€cnému pfezkumu Za-
lobcova dovolani, pokud napada odvolaci rozsudek v té &asti, jiZ ndrok
zalobcfiv na 10.500 K¢& jest mu odpirdn, dovolacim dfivodem nesprav-
neho pravniho posouzeni véci podle § 503 ¢&is. 4 c. i. s.

Cis. 12216.

K Zadosti o legitimaci milosti vlady jest potfebi svoleni porucen-
ského soudu a schvaleni krajského soudu jen ohledné nezietilého ditéte.
Pfi legitimaci milosti vlady osob zletilych ma se pfisluSny okresni
soud omeziti na Setfeni predepsané vynosem ministerstva spravedinosti
ze dne 12. prosince 1921, ¢is. 186, a spisy pak predloZiti prostfedmnictvim
Eagiiz?pého vrchniho soudu viadé republiky Ceskoslovenské k roz-
odnuti. '

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R 1 921/32.) .

Okresni soud v C. zamitl Zddost Marie B-ové o legitimaci
jeji nemanzelské dcery Zofie B-ové podle § 162 obc. zdk. a predloZil
spisy ke schvéleni podle § 109 j. n. krajskému soudu v C,
jenZ usneseni okresniho soudu schvalil. Vrchni soud nevyhovél
rekursu Marie B-ové. A

Nejvy$§8§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, 7e se
usneseni krajského soudu v C., jakoZ i usneseni okresniho soudu v C.
zruduji a okresnimu soudu se uklada, by dale po zdkonu jednal.

"Difvody:

Napadenym usnesenim bylo potvrzeno usneseni krajského soudu
v C., jimZ podle § 109 j. n. bylo schvaleno usneseni okresniho soudu
v C., jimZ byla zamitnuta Zadost Marie B-ové o legitimaci jeji dcery
Zofie B-ové, provdané J-ové, milosti vlady. K Zadosti takové jest potfebi
podle § 263 nesporného patentu svoleni poruenského soudu a schvaleni
krajského soudu podle § 109 j. n. jen ohledné nezletilého ditéte. V sou-
zeném piipadé toho nebylo potfebi, ponévadZz Zofie J-ova, jejiz legiti-
mace jest navrZena, jest zletild. Proto okresni soud nebyl povolin, by
rozhodoval o zamitnuti Zadosti a by usneseni to pfedkladal sborovému
soudu prvé stolice podle § 109 j. n. ke schvaleni, a sborovy soud prvni
stolice nebyl povolan k tomu, by usneseni to podle citovaného zakon-
ného ustanoveni schvaloval. Pfi legitimaci milosti vlady osob zletilych
ma se prislu$ny okresni soud (§ 113 j. n.) omeziti na Setfeni pfedepsané
vynosem ministerstva spravedinosti ze dne 12. prosince 1921, Cis. 186 a
spisy pak pfedloZiti prostfednictvim nadfizeného vrchniho soudu vladé
republiky Ceskoslovenské k rozhodnuti (§ 204 j. f.). Rizeni o rozhodo-
vani podle § 109 j. n. bylo tedy nezdkonné a dovolaci rekurs jest odii-
vodnén. »



