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Vyvolani stavky jest »nebezpeCim« po rozumu § 87 tr. zik. pouze
tehdy, stalo-li se v fmysly, by jim byla zpiisobena Skoda na cizim ma-
jetku ve vétsim rozsahu,

(Rozh. ze dne 3. Fijna 1921, Kr I 295/21.)

Nejvy$§8§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiZnost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hofe Kutné
ze dne 28. ledna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zio¢inem
vefeiného masili dle § 98 lit. b) tr. zak., vyhovél ji vsak, pckud byl stézo-
vatel zminénym rozsudkem uzndn vinnym zlocinem vefejn¢ho nasili dle
§ 87 tr. zdk., rozsudek v tomto sméru zru$il a vratil vée soudu prvé sto-
lice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Proti spravnosti odsuzujicitha vyroku pro zlocin dle § 98 b) tr. zak.
namitd zmate¢ni stiznost z divodit § 281 &is. 9 a) a 10 tr. ¥., 7e vyrok
»My Zivime . ... .. atd.« obsahuje v sobé nanejvy§ precin dle $ 305 tr.
zak., nikoliv v8ak zloCin dle § 98 lit. b) tr. zdk., ponévad? jim nebylo fe-
diteli L-ovi hrozeno pfimo. NeZ zdkon v § 98 lit. b) tr. zdk. sam vy-
slovn¢ poukazuje na to, Ze zloCin spachan byti miize i vyhriZkou ne-
pfimou. Staci, Ze vyhriizkou, zptsobilou vzbuditi diivedné obavy, nékomu
zlem v zédkoné uvedenym a v imyslu tamté? oznadeném vazné bylo hro-
zeno. JelikoZ vyzva ku davu »Reditele musime ob&siti« u pFitomnosti fe-
ditele L-a, jenZ na dvofe tovarny s divérnikem délnikil vyjednaval, mfiZe
obsahovati ovSem i vy hritZku, jakmile pronesena byla v amyslu, by
byla ohroZenym slySena, coZ nutn vychdzi ze zjisténi, Ze slovy stéZo-
vatelovymi na rediteli zastaveni prace mdlo byti vynuceno, a jelikoZ té7
ostatni zdkonné podminky v rezsudku jsou zjistény. nelze shledati odsu-
zujici vyrok pravné pochybenynr. Pouhy pfedin dle § 305 tr. zik. nemiiZe
jiZ proto prijiti v tivahu.

Odiivodnénon vSak jest stiZnost do odsouzeni pro zlo¢in vefejného na-
sili dle § 87 tr. zak. Nebylo by oviem zasadnd vylouceno, e by vyvolani
stavky, samo o sob¢ beztrestné, nemohlo opodstatniti zloin dle § 87 tr.
zak., pondvad? zdkon sam pravi, Ze zloCinu toho dopusti se kazdy, kdo
iakymkoli ze zlomysinesti predsevzatym Cinénim p¥ivodi nebezpedi
razu § 85 b) tr. zdk. Aby viak vyvolani stivky mohlo byti uzniano za
tento zlocin, musilo by se stati v amyslu, by jim vysledek § 85 b) tr. zdk.,
zde Skoda na cizim majetku ve v&t§im rozsahu, jak na ni vypoveéd svédka
L. poukazuje, byla vyvoliana. Umyslu toho vSak nalézaci soud, jen7 se
nezabyva ani ctizkou, byla-li st€¢Zovateli moZnost takové Skody, pfesa-
hujici pravidelné ndsledky stavky, povddoma, v rozsudku neziistil. Za
takovych okolnosti jest vSak vyrok odsuzujici stéZovatele pro zlogin dle
§ 87 tr. zak. pravn® pochybenym. Bylo proto rozsudek ve shora uve-
deném rozsahu jako zmatelny zrusiti a dalsi dle § 288 ¢is. 3 tr. ¥. nafiditi.

Cis. 554.

Jde o zlomysiné poSkozeni ciziho maijetku ve smyslu § 85 tr. zak.,
spachal-li je manZel na vécech, prinesenych manZelkou vénem.



350

(Rozh. ze dne 3. ¥ijna 1921, Kr 11 434/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim li¢eni zma-
tecni stiZznost obzZalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Olomouci ze
dne 9. bfezna 1921, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlo¢inem vefejného
nasili zlomyslnym peskozenim ciziho majetku podle § 85 a) tr. zak.

“Divody:

Zmatecni stiznost obZalovaného uplatituic ditvod § 281 ¢&is. 9 a) tr. T,
jezto pry tu neni skutkové podstaty zloGinu dig § 85 a) tr. zdk., nybrz jde
ien 0 pomér soukromopravni. Nez nepriavem. Nesejde na tom, byl-li na-
bytek, o né€iz jde, v dobé cCinu vlastnictvim nezletilého ditéte Anny P.
Rozhoduiicim jest jen, Ze nebyl viastnictvim obZalovaného. Soud nalézaci
zjistuje, Ze nibytek koupen a zaplacen byl FrantiSkou W. z vlastnich
penéz pro jeji deceru Annu P., ¢imz stal se vlastnictvim posléze jmenované.
I kdyby tedy skutecné, jak zmatecni stiZznost uvadi, nabytek ten narov-
nanim mezi manzeli P-ovymi za sporu o rczvod nebyl pfesel do vlast-
nictvi nezl. Anny P-ové, pfece byl jen jako vlastnictvi Anny P-ové matky
pro obzalovaného cizim maijetkem a tudiZz zptsobilym pfedmétem zlocinu
dle § 85 tr. zdkona. Neprivem poukazuje stiZnost na ustanoveni
£ 1218 ob¢. zak. a judikaturu, dle nichZz ndbytek nebyl pry vybavou
Anny P-ové star$i, nybrz vénem a tudiZz po dobu manzZelstvi v poZivani
obZalovan¢ho jako manzela. Dle 8§ 1227, 1228 ob¢. zdk. zlstal by i tak
vilastnictvim manzelCinym a jeho zlomyslné poskozeni manzelem jest
trestnym dle § 85 tr. zik. Unrysiné podkozeni pfedméti véna neni iich
pouzivanim, jeZ jediné po dobu trvani manzelstvi manzeli prislusi. Téz
pravniho, omylu ohledné vlastnictvi nabytku dovolivd se zmatecni stiz-
nost nepravem. Rozsudek podobného omylu obZalovaného neziisfuje a
nemél k tomu ani pficiny, jeZzto se obzZalovany na omyl viibec neodvo-
laval. Jen mimochcodem budiz proto poukdzano k tomu, Ze sam obzalo-
vany dotyény nabytek své manzelce vratil, ¢imzZ jasn¢ dal na jevo, Ze se
za jeho vlastnika nepoklada. Soud nalézaci zjistil téZ v rozsudku, Ze ve-
Skeré poskozeni nabytku stalo se zlomyslnd a 7e $koda zpfisobend pfe-
vysuie 200 K. Nelze proto uznati vzhledem ku zasadé §§ 258, 288 ¢is. 3
tr. ¥. daldi zmate¢ni diivod § 281 &is. 10 tr. ¥., jimZz domaha se obZalovany
pouhého odsouzeni pro pfestupek § 468 tr. zak., jezto poskozeni skfind
stalo pry se ien nahodile, a ostatni Skoda zminéné vy3Se nedosahuje, podle
zdkona za provedeny.

Cis 555,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

V tom, Ze nékdo za jiného véc prodaval nebo byl pii prodeji napomacen
méné zkusSenému, by docilil vyhodnéjSich cen, nelze jesté spatfovati ple-
tichy.

{(Rozh. ze dne 4. ¥ijna 1921, Kr 11 550/21.)

Nejvy§8i soud jako scud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
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dani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZzto na-



