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ani narok na zvlastni uspokojeni podle § 67 sl. vyr. f., pokud se tyle
podle §§ 42 a 43 sl. konk. f. Nemiize se proto Zalobkyné cititi stizena
napadenym rozsudkem, kterym jeji obmezena Zalobni prosba byla za-
mitnuta pro tentokrate.

Cis. 9970.

Pohledavka (sménka) neplatnd vzhledem k § 47 vyr. f. jest jiz od
piivodu neplatna a nestava se neplatnou teprve rozsudkem. Tiiletou
promiceci lhitu § 47 vyr. ¥. nelze pocitati teprve ode dme, kdy bylo
pravoplatné rozhodnuto, Ze pohledavka (sménka) jest neplatna. Co
nemiize dluznik z diivodu § 47 vyr. t. Zadati zpét vzhledem k promlceni,
nemiiZze si ani zapocitati na kvotu.

Aktivni opravnéni sméneéného solidarniho dluznika k vymahani za-
ru¢ené pohledavky (vyrovnaci kvoty) proti hlavnimu dluzniku, jest dano
jiz tim, Ze mu véritel pripsal svou pohledavku jako sméne¢nému solidar-
nimu dluzniku k tiZi, jeZto hlavni dluznik neplatil.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1930, Rv I 1543/29).

Zalujici firma Bratfi R. byla v obchodnim spojeni se zalovanymi
Oskarem a Alfredem S-ovymi, vefejnymi spole¢niky firmy S. K vyrov-
nacimu fizeni firmy Bratii S. a jejich vefejnych spoletniki Oskara a
Alfreda S-a pfihlasila Zalujici firma jednak pohledavku z obchodniho
spojeni 148.000 K¢, jednak pohledavku z diivodu ruceni firmy Bratii S.
spofitelné v U., jak bude ddle uvedeno. Vyrovnani firmy Bratfi S. bylc
potvrzeno s vyrovnaci kvotou 35%. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se
firma Bratfi R. na Zalovanych Oskaru a Alfredu S-ovych zaplaceni 35%
kvoty z onéch dvou pohledavek, jez Cinila 93.800 K& a omezila Zalobu,
uznavs$i platy zalovanych ve vySi 9.920 K¢, takZe zaZalovano bylo
83.880 K¢&. Zalovani namitli jeSté dalSi srazky, pfedevSim dtraty smé-
‘ne¢né zaloby, rozsudetného a exekuce. Pokud jde o tyto utraty smé-
ne¢né zaloby, rozsude¢ného a exekuce méla se pry véc takto: Ujednanim
ze dne 10. bfezna 1923 pievzala firma Josef K. dluh zZalovanych 148.000
K¢ v celé jeho vySi k placeni ptes to, Ze jiz bylo zahajeno vyrovnavaci
fizeni o jméni Zalovanych. Fa K. a syn vystavila na tento peniz bianco
sménku, kterou Zalujici strana dne 13. Cervence 1924 zazalovala. Spor
ziistal v klidu, protoZe firma K. na misté zaZalované sménky vystavila
novou sménku. Zazalovanim prvni sménky a doty¢nym ujednanim vznikly
utraty, (rozsudecné, utraty zaloby a pfipravené exekuce a ttraty Dr.
F-a), jez Zalovana strana na naléhani Zalobkyné a jejiho zastupce Dr.
F-a musela zaplatiti. Zalobkyné neméla v§ak pravo na tyto atraty, protoze
sménka vydand za vyrovnaciho fizeni Zzalovanych znamenala nepfi-
pustnou vyhodu pro jednoho véfitele a byla proto pravé tak jako druha
sménka nicotna. To bylo, kdyZz méstska spofitelna v U. jako drzitelka
oné¢ druhé sménky ji zazalovala, uzndno vSemi tfemi stolicemi. Jest
proto Zalobkyn¢ povinna, ouy utraty, kter¢ nepravem na zalovanych
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vymohla, od své pohledavky odpocitati. Ale ani zbytek ueni po pravu,
ponévadz Zalujici strané¢ namita Zalovana fadu vzajemnych pohledavek,
zbytek ptrevySujicich, jmenovité vzajemné pohledavky z odbéru a z do-
davek zbozi mezi stranami plus minus 40.000 K& Co se tyce druhé
pohledavky zalobkyné, kvoty ze zapujcky 120.000 K¢, kterou zalovani
od mestské spofitelny v U. obdrzeli, a za niz se Zalujici strana zarudila,
namitaji Zalovani nedostatek aktivni legitimace, popirajice, Ze Zalobkyn¢
tuto pohledavku u méstské spofitelny v U. hotové zaplatila. Ano se tak
nestalo, neni Zalobkyné ohledn¢ této pohledavky véfitelem, nybrz mést-
ska spofitelna v U., kterd také tuto pohledavku svym jménem k vyrov-
nani zalované strany pfihlasila a pro vyrovnani hlasovala. I kdyby
vSak zalobkyné byla opravnéna tuto kvotu uplatiiovati, byla by Zaloba
bezdiivodna, protoze kvota ta az na 571 K& 23 h je zaplacena. Zalovani
totiZ i po vyrovnani obchodovali s méstskou spofitelnou v U., na kterou
stale dochazely platy od zdkaznik( Zalovanych. Zalovani tyto platy ne-
vyzdvihovali dpIné a propocitali je na uhraZeni vyrovnaci kvoty a ze
zbytku kryli urok z b&zného uctu 20.000 K¢&. Tak bylo na kvotu pro-
pocitano pro zalované 41.428 K& 77 h, ¢imz kvota 42.000 K¢ zanikla
az na 571 K& 23 h. Procesni soud prvé stolice pfisoudil
zalobkyni 83.802 K& Divody: Podle vSeobecnych zasad pravodnich
ma Zzalobkyné prokazati vznik pohledavky a Zalovani maji prokazati
skute¢nosti, které pohleddvku zase zruSily. Nesporno a tim prokazano
,est, ze zalobkyné byla se Zalovanou v obchodnim spojeni az do roku
1922 a Ze svou pohledavku z tohoto spojeni pfihlasila k vyrovnacimu
fizeni o jméni Zalovanych zahajenému v roce 1922. Ohledné vySe této
pohledavky se strany rozchazeji, dle tvrzeni zalobkyn¢ ¢inila pohledavka
148.000 K¢, kdezto dle zalovanych i s troky dnem 16. prosince 1922
. 147.338 K¢ 91 h. Jest tudiZ co do vySe mezi stranami rozdil nepatrny.
Spisy o vyrovnacim fizeni fy Brat#i S. (Zalovanych) jest prokazano, Ze
usnesenim ze dne 16. prosince 1922 bylo zahajeno vyrovnaci fizeni
o jméni firmy Bratfi S. a jejich spole¢nikit Oskara a Alfreda S-a a Ze

-k fizeni tomu pfihlasila zalobkyné pohledavku i s uroky 148.917 K¢ 88 h,

pro néZ ji bylo pfizndno pravo hlasovaci, Ze Zalovani sice v Zadosti
o zahajeni vyrovnaciho fizeni uvedli pohledavku Zalobkyné jen 141.164
K¢ 13 h, Ze vSak za vyrovnaciho fizeni nelinili namitky vysi pohledavky
zalobkyné, jak ji pfihlasila, a na tom zakladé uzavfeli narovnani. Ma
proto soud za to, Ze uzavienim narovnani zalovani uznali pohledavku.
zalobkyné ve vysi zalobkyni pfihlasené 148.917 K¢ 80 h, a proto pravem
zalobkyné béfe za zaklad svého naroku 148.000 K¢, z ¢ehoz 35% kvota
podle narovnani ¢ini 51.800 K& Tim jest prokazan vznik pohledavky
Zalobkyné ohledné kvoty ze 148.000 K¢&. Jde o to, zda tato pohledavka
a pokud zanikla, coZ ma dokazati strana Zalovana. Nesporno a tim pro-
kazano jest, Ze Zalovana na kvotu zaplatila 4.000 K¢ a 5.920 K¢, celkem
9.920 K¢&, o coz zalobkyné zalobu omezila, takze z kvoty 51.800 K& zbyva
jiz jen 41.880 K¢&. Ostatni polozky uplatnované v odpovédi na Zalobu
nemilZze Zaldvana od kvoty odecitat. Je totiz seznanim svédkd Dr. Al-
freda S., Josefa K-a ml. a Josefa K-a st. ve spojeni se spisy krajského:
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soudu Cs 3/26 prokazano toto: Fa méstska spofitelna v U. zaZalovala
u krajskeého soudu v J. pod ¢ Cs 3/26 proti f¢ Josef K. a syn dne 26.
prosince 1926 148.000 K¢ z dlivodu, ze firma podepsala jako pfijemkyne
dvé sménky, pfi nichz vydatelkou a remitentkou byla firma Bratii R.
(zalobkyné). K této Zalobé byl vydan platebni pfikaz ze dne 26. unora
1926, jehoz utraty byly 457 K& 16 h. Proti tomuto sméne&nému piikazu
podala firma Josef K. namitky a dne 27. kvétna 1926 oznamily strany
soudu klid fizeni. Fa Josef K. pfevzala totiz dluh zalovanych u fy Bratfi
R. ve vys$i 148.000 K¢, na ktery byly vydany dvé sménky, a kdyz fa K.
neplatila, konali doty&né platy Bratii S-ové (Zalovani). V Cervenci 1924
bylo ujednino v mistnostech spofitelny v U., Ze pfed uvedenym druhym
- sporem jiz pfedchazejici sméne¢ni fizeni sporné o tyz obnos mezi ny-
néj§i zalobkyni a firmou K. ziistane v klidu a Ze Zalovana firma Bratii S.
zaplati utraty smé&necné Zaloby jakoZ i pfipraveného navrhu exekucniho
a viibec vSecky utraty s tim spojené. Soud ma tyto okolnosti za pro-
kdzané feCenymi priivody, jez jest navzdjem a v souvislosti doplniti.
Z okolnosti takto prokdzanych v3ak vyplyva, a nabyl soud piesvéd&eni
o tom, Ze Zalovana strana, zavazavs$i se utraty prvé sménecné Zaloby
zaplatiti, nemize nyni tyto polozky jmenovité 1.480 K¢&, 1.324 K¢ 40 h,
130 K& 39 h a 500 K& odpocitavati od kvoty z pohledavky 148.000 K¢,
nebot dtraty ty se netykaji pfimo kvoty. Zalovana strana nemfize v té
pricin¢ namitati, Ze neméla ony polozky platiti, ponévadz by se to pfi-
Cilo § 47 vyr. fizeni, ana od fe¢eného ujednani uplynula jiz tfi Iéta, takze
nemfiZze pro preklusi ndrok ten uplatiovati. Spisy krajského soudu v J.

Cs 3/1926 je sice prokazano, ze sméne¢ny platebni ptfikaz Cs 3/26 byl
pravoplatné zruSen z diivodu, ze plivodni sménka vystavena firmou K.
jako pfijatelkou a timluva s firmou Bratfi R. v té pfi¢iné jest neplatna

podle § 47 vyr. t., jeZto uCelem tohoto ujednani a vydani sménky bylo,
by firma Bratfi R. ve vyrovnacim fizeni firmy Bratfi S. dostala plné
zajiSténi své pohledavky 148.000 K¢, ¢imzZ ji byla poskytnuta vyhoda
oproti jinym véfitelim. AvSak Zalovanid nemfiZze se z diivodu toho do-
volavati neplatnosti plati podle feCen¢ho ujednéani, nebot neplatnost
podle § 47 vyr. . by mohli namitati véfitelé, nikoliv sam smluvnik, proti
druhému smluvniku, nehledic ani k tomu, Ze nérok Zalovanych je jiz,
jak uvedeno, prekludovan. Pokud jde o dal$i polozky 78 K¢ a 4.690 K¢
89 h, je prokazano seznanim svédka Viléma Sch-a, Ze firma Bratfi S.
dopisem ze dne 8. ledna 1924 dopsala méstské spofitelné v U., Ze po-
ukazuje na jejich ucet post. Sek. iradem 4.690 K¢ 89 h, podle pfipsané
Upravy a Ze tprava ta znéla: »4% uroky ze 148.000 K& od 10. bfezna
1923 do 1. ledna 1924«. Zalobkyné pfiznava, ze tyto penize byly placeny
spofitelné v U., tvrdi vSak, ze se to dalo jménem firmy Josefa K. Jeito
dle seznani svédka Sch-a 4.690 K& 89 h bylo poukazano na troky z po-
hledavky 148.000 K¢, nemohou je Zalovani pocitati na kvotu z pohle-
davky. Ze i 78 K& zalovanymi nesporné placenych spofiteln¢ mésta U.
bylo placeno jen na tiroky, neni prokdzano seznanim svédka Viléma

Sch-a, a proto soud tuto polozku od kvoty odpogitava podle § 1416 obg.

zak. jakozto plat na dluh pro Zalované nejtizivéj§i. Proto také co do
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této Castky byla Zaloba zamitnuta. Za tohoto stavu véci zbyva ze kvoty
na pohledavku 148.000 K¢ nezaplacenych 41.802 K¢&. Pokud jde o kvotu
z pohledavky 120.000 K¢, jest prokazano seznanim svédka Viléma Sch-4
ve spojeni s nespornym pfednesem stran, Ze Zzalujici firma Bratfi R.
podepsala sméneény blanket vydany Zalovanymi na zajiSténi pohledavky
méstské spofitelny v U. 120.000 K¢, a zZe se za pohledavku tu zarudila,
ze zalovani na pohledavku tu od roku 1925 nic nezaplatili, ze firma
Bratii R., na jejiz ucet to bylo pfepsano, platila na tuto pohledavku a z¢
zbyva jeSté na jejich uctu z tohoto divodu nezaplacenych 29.000 K&.
Z téchto prokazanych okolnosti vyplyva, Ze Zalujici firma zarukou pod-
stoupila zaruku solidarni, coz zejména jest patrno z toho, Ze podepsala
sménecny blanket, a proto ovSem, ponévadz zalovana strana neplatila
na sménku a zalobkyni pohledavka méstskou spofitelnou v U. byla k tizi
pfipsana, mize Zalobkyn¢ podle §§ 1357 a 1358 ob¢&. zdk. vymahati na
zalovanych kvotu této pohledavky. Jest tudiZz bezdiivodna namitka ne-
dostatku aktivniho opravnéni. Jezto vySe kvoty a jeji zaklad jest ne-
sporny, jest povinna Zalovana strana i tuto kvotu 42.000 K¢ Zalobkyni
zaplatiti. Podle toho celd povinnost zalované strany ¢ini 41.802 K¢ a
42.000 K¢, tthrnem 83.802 K¢ a proto bylo zalobé v tomto rozsahu vy-
hovéno. Zalovana strana namitala vzajemné pohledavky z odbéru a
z dodavek zbozi mezi stranami plus minus. 40.000 K&. O namitce té vSak
nemiZe soud vibec jednati a rozhodovati, nebot pohledavka ta nebyla
ani pfiblizn¢ substancionovana a nebyla také ani Cislici ur¢ité uvedena
(slova plus minus) a takovou neurcitou pohledavku nelze zapocitati
podle § 1438 a nasl. ob¢. zdk. Odvolaci soud k odvolani zalo-
vanych napadeny rozsudek potvrdil. D &t v o dy: Odvolatelé broji proti
pravnimu nazoru procesniho soudu, Ze si zZalovani nemohou odpocisti
od vyrovnaci kvoty tatraty sménecnc¢ho sporu Cs 3/26, a¢ v onom sporu
bylo pravoplatné rozhodnuto o neplatnosti sménky. V této véci stali
poukazati k tomu, Ze zalovana strana ud¢lila tehdy ptikaz spofiteln¢
v U. o zplisobu suétovam této polozky a pfed uplynutim tfileté lhtty
nepouzila svého prava podle § 47 vyr. fadu zadati vraceni dotyCné
¢astky. Vyvody odvolatelil, Ze zZalovani nemohli vystoupiti Zzalobou proti
zalobkyni o vraceni toho, co platili, jelikoZ pry jim ve sporu hroziti
mohla ndmitka zapocteni na neuspokojenou dosud pohledavku zalob-
kyné, pokud se ty¢e na kvotu vyrovnaci, nejsou podstatné, nebot,
chtéli-li Zalovani v propadné trilet¢ 1hGt¢ narok sviij uplatniti, mohli tak
uciniti pravé na ucet dluzné vyrovnaci kvoty. Naproti tomu nazor pro-
cesniho soudu, Ze jen vyrovnaci vcfitelé byli by opravnéni k Zalob¢
o vraceni platlt podle § 47 vyr. f., nema v zdkoné opory. Castka 4690 K¢,
jak prvy soud zjistil, placena byla z rozkazu firmy Josef K. a nelze proto
uplatnovatl, 7e to bylo placeno pfimo Zalovanou a prave na vyrovna-
vaci kvotu.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Niz8i soudy spravné dovodily, Ze si Zalovani nemohou srazeti utraty .
sménelného sporu jiz proto, ze nepouzili tcuoto prava v propadné hité
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ti let (§ 47 vyr. .). Vzhledem k vyvodim dovolani jest vSak jesté
dodati, Ze neni spravnym nézor dovolatelli, Ze tfiletou promlceci lhiitu
bylo pocitati teprve od 23. dubna 1927, kdy pry bylo ve tfeti stolici
rozhodnuto ze jest sménka neplatné nebot, byla-li sporna pohledavka
rozsudkem Nemohou-li zalovani Zadati vraceni ondch utrat, nejsou ani
opravnéni, zapocitati si je na kvotu, coz by bylo v podstaté totéi. Z toho,
ze Zalobkyné¢ sama od sebe nevratila tyto ¢astky Zalovanym, jeSté nutné
nevyplyva, ze je chtéla suctovati na kvotu. Jinak neni pro tuto domnénku
zalovanych ve spisech opory a jsou i dal§i disledky, které z ni zalovani
vyvozuji, bezpfedmétné. Pokud dovolatelé namitaji, Ze nebyli povinni
platiti uroky z pohledavky 148.000 K¢ za dobu po zahdjeni vyrovnaciho
fizeni, a Ze m¢lo byti 4.690 K& 89 h, pfedstavujicich 4% trok za dobu
od 10. bfezna 1923 do 1. ledna 1924 z téchto 148.000 K& zapocteno
na kvotu, jest jim pfipoménouti, Ze sami ur¢ili dopisem ze dne 8. ledna
1924, tedy jiz po skonCeni vyrovnaciho fizeni 23. kvétna 1923, Ze ma
byti téchto pendz pouzito k tihradé onéch uroki. Nebylo tedy pfiiny,
by s nimi bylo naloZeno jinak. Jest proto bezpfedmétnou i namitka, Ze
narok na tento trok byl neplatnym, ana byla ve sporu Cs 3/26 sama
pohledavka 148.000 K& prohldSena za neplatnou, nehledic k tomu, Ze
vyrokem rozsudku ze dne 14. fijna 1926 neplatnost pohledavky vy-
slovena nebyla, a nehledic ani k pfedpisu § 1432 ob¢&. zak. posledni
véta. Legitimace Zzalujici firmy co do vymahani kvoty z pohledavky
120.000 K¢, jest dana jiz tim, Ze Mé&stska spoftitelna v U. pfipsala tuto
pohledavku Zalobkyni jako sménecné solidarni dluznici k tiZi, ponévadz
zalovani neplatili (§§ 1357 a 1358 ob¢. z4ak.).

Cis. 9971.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢Cis. 111 sb. z. a n.).

Jsou-li v kruzich zakaznictva pro podnik pfiznacna trojciferni Cisla,
miiZe z uzivani tohoto zevnéjSiho zafizeni vzejiti zaména s podnikem
jinym, tieba bylo k Cisliim pFipojeno vidy slovné oznaceni vyrobku.

S hlediska § 1 zak. nezaleZi na tom. zda podnikatel trpi hmotnou
8kodu zaménou, jiz odpiirce pfivodil zneuzivanim zvlastnich zevnéjSich
zafizeni jeho podniku, platicich pro tento podnik v kruzich zakaznickych
za pfiznacna, staci, Ze si odpiirce vytykanym jednanim zjednal na ujmu
ostatnich soutézitelit mezi nimi soutéZni vyhodu.

Pfi posuzovani zaménitelnosti zevnéjSich zafizeni jest se postaviti
na stanovisko primérného zakaznika, v jehoi paméti utkvéla jen jakasi
vice méné mlhava prfedstava zevniho zafizeni, a jenz zcela povSechné
jiZz z dosti vzdalené celkové obdobnosti dvou v jednothvostech se dosti
rozchazejicich zevnich zafizeni riiznych podnikii usuzuje, Ze pochaze;ji

z téhoz vyrobniho pramene.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1930, Rv I 1557/29.)



