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niz§imi soudy pravem zamitnuta a dovolaci divod podle § 503 ¢is. 4
c. . s. neni opodstatnén.

Cis. 11302.

Postovni fad ze dne 22. zari 1916, Cis. 317 f. zak., upravuje soukro-
mopravni pomér zaloZeny mezi statni spravou a stranami poStovni na-
kladni nebo pfepravni smlouvou. Pro vyklad jeho plati obecna pravidla
§ 914 obc. zak. a ¢l. 278 obch. zak.

K Zadosti podle § 216 poStovniho fadu o zjiSténi abytku nebo po-
Skozeni staCi, Ze Zadost byla podana na poSté a v ufednich hodinach.
Nezalezi na tom, jakymi slovy byla Zadost vznesena, staci, Ze ji pred-
nosta postovniho afadu ucinil pfedmétem daredniho jednani. ProhlaSeni
pfednosty postovniho afadu, Ze bude véc hlasiti feditelstvi, zbavilo pii-
jemce zasilky povinnosti, by podal na posté v ufednich hodinach novou
reklamaci. Jde na vrub poStovni spravy, opomenul-li poStovni drednik
sepsati protokol.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1931, Rv I 9C8/30.)

Zalujici banka zaslala akciové cukrovarnické spole¢nosti penczni
dopis, v némz bylo 20 kusli pétitisicovych bankovek, a udala cenu
5.000 K¢&. Dopis vyzvedl na posté v dopolednich hodinach ztizenec H.
akciové spolecnosti, odevzdal ho adjunktu spole¢nosti R-ovi, jenz dopis
ulozil do pokladny a oteviel ho odpoledne v pfitomnosti spravce K-a,
pri ¢emz bylo zjiSténo, Ze v dopisu bylo jen 10 kust pétitisicovych ban-
kovek a 10 kusli obyCejného papiru téze velikosti jako bankovky. Jesté
pfed 17. hodinou byl poslan na postovni ufad zfizenec H., jenz vyridil
postmistrovi P-ovi, by pfiSel do cukrovaru, Ze v zasilce schazeji penize,
sluha vyfidil vzkaz pfednostovi postovniho tGifadu v mistnostech pos-
tovniho dfadu, kdyz se v nich je§t¢ tfadovalo, po§tmistr vyhovel Zadosti
a priSel hned do cukrovaru, tam mu byl ukazan vykradeny dopis a vse
bylo vysvétleno, naez posStmistr odepfel sice sepsati protokol, ale na
dotaz, co hodlda podniknouti, odpovédél, Ze véc ohlasi poStovnimu fe-
ditelstvi. Proti Zalob¢ banky, jiz spole€nost sviij ndrok postoupila, na
postovni erar o zaplaceni 5.000 K¢, namitl Zalovany najmé, Ze nebyly
zachovany pfedpisy § 216 naf. min. obch. ze dne 22. zafi 1916, &is. 317
f. zdk. Oba niz§i soudy z tohoto diivodu zalobu zamitly, o d-
volaci soud uvedl vdfivodech: Odvolatel vytykd napadenému
rozsudku, Ze nespravn¢ vylozZil ustanoveni § 216 post. . Ve sméru tom
vSak prvy soud zcela spravné uvazoval, zda jsou tu predpoklady tohoto
§ post. t., nebot nezachoval-li se adresat podle téchto predpisti, ztraci
narok na nahradu Skody a bylo by zbyte¢né obirati se ditkazy o tom,
ze Skoda mohla a tak¢ jen skute¢né vzeSla za dopravy poStou. Ve sméru
tom stanovi § 216 poSt. f.'ze dne 22. zari 1916, &is. 317 t. zak. dosud
platny: Kdy posSta prestava ruciti: 1. a) narok na ndhradu za zmenSeni
neb poSkozeni cenn¢ho psani uhasne tim, Ze se zasilka prevezme, b) ne-
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miiZze se vSak poSta odvolavati na to: 1. zjisti-li se zmenSeni nebo po-
Skozeni pfi Setfeni podle § 204 nebo 205, 2. Zada-1i pfijemce, mozno-li
bez prodleni po objeveni, nejpozdéji vSak v den jdouci po pfijeti, u za-
silky na pfijemce mimo poStovni misto nejpozdéji druhého dne, jdou-
ciho po dnu pfijeti, v ufednich hodinach u dodaciho poStovniho ufadu
o to, by bylo zjiSténo zmenSeni nebo poskozeni. Pfijemci nélezi doka-
zati, Ze zmenSeni nebo poskozeni nastalo v dob& mezi podanim a vy-
danim jemu nebo nadhradnimu pfijemci. V souzeném pfipadé odvolaci
soud z vypovédi svédkii: R-a a H-a zjistil, Ze pen¢zni dopis byl na posté
prevzat osobou opravnénou k jeho vyzvednuti, H-em bez pozastaveni.
Ustanoveni §§ 204 a 205 post. . tu tedy nema mista. Zbyva pripad
druhy. Ustanoveni to jest jasné a pfesné a stanovi pod ztratou naroku,
tedy, kdy posta prestava ruditi, kdy a jak musi byti postupovano, a sta-
novi zejména, ze hlasSeni pfipadu se musi stati v dfednich hodinach
a musi byti Zadano u dodaciho poStovniho ufadu o to, by bylo zjiténo
zmenSeni nebo poSkozeni. Svédek Josef P. udal, a odvolaci soud v za-
kladé tom zjiStuje, Ze jeho tfedni hodiny jsou odpoledne od 14. hod.
do 17 hodin 30 min., Ze se dostavil k nému do kancelafe kratce pfed
Sestou hodinou, kdy svédek jesté dlel v kancelafi, byl vSak pravé na
odchodu. Udal dale a odvolaci soud v zakladé tom zjistil, Ze vyhovél
pozvani a Sel do cukrovaru, nevéda, o¢ jde, Ze tam neSel ve véci ufedni
a ze také hlaSeni schodku penéz, o némzZz se tam dovédél, nevzal na
védomi ufedné. Ze slySenych svédkil jediny K. udava, ze P-a Zadal, by
sepsal protokol, ten Ze to odepfel s odiivodnénim, Ze tu neni ufedni
mistnost. Svédek R., a¢ byl celému jednani pfitomen, udal, Ze se nepa-
matuje, byl-li poStmistr P. vyzvan, by sepsal protokol, a nepamatuje se
ani, zda to odmitl, rovnéz svédek L. uvadi, Ze za jeho pritomnosti o se-
psani protokolu pos$tmistrem nebyla fe¢. Svédek Josef P. udal, Ze se
nepamatuje, zda byl Zzadan o sepsani protokolu. Ale i kdyby tomu bylo
tak, takové pozadani neodpovida ustanoveni § 216 post. f., nebot jako
prvy soud dochdzi i odvolaci soud ku pravnimu nazoru, Ze se hlaSeni
nestaio v ufednich hodinach na dodacim ufadé poStovnim, Ze poStmistr
P. v souzeném pfipadé nevystupoval jako osoba ufedni a hlaSeni
o schodku nevzal v afedni védomost. 1 kdyz svédek P. prohlasil, Ze
poda o véci zpravu na postovni feditelstvi do Prahy, neznamena to, zZe
bylo vyhovéno pfedpisu shora citovaného ustanoveni posStovniho radu.

Poukaz odvolatele na ustanoveni §§ 21, 28 sluZebni pragmatiky ze dne
25. ledna 1914, &is. 15 . zadk. nelze se spornym piipadem srovnati.

Piedepisuji sice cit. ustanoveni statnimu zamdstnanci, by v kazdé dobé
dbal vefejnych zajmi a, kdyz to zajem sluzby vyZaduje, pracoval i pfes
ufedni hodiny, ale v souzeném pfipadé nejde o zdjem vefejny, nybrz
o zajem pfiijemce zasilky, osoby soukromé, a tradovani pfes Cas zna-
mena vyvijeti afedni Cinnost v Grad¢ i pres stanovené normalni hodiny
pracovni. Svédek P. svou ufedni innost skonCil tim, Ze se po hoding,
urCené k jeho ufadovani na poStovnim arade, z mistnosti tfedni vzdalil,
aniz déle jednal jako osoba ufedni. Nenabyl tedy a nemohl nabyti, jak
se odvolatel domniva, afedniho charakteru okamzikem, kdy Sel do cukro-
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varu nikoliv za ufedni véci v dfednich hodinach nebo po nich, nybrz
v zalezitosti neufedni a tam jako osoba soukroma nabyl védomosti
o ztraté pencz. Zistal i tu nadale osobou bez tfedniho svého charakteru,
tedy osobou mimo sluzbu, osobou soukromou. Vylozil tedy prvy soud
ustanoveni § 216 post. f. spravné.

NejvySsSi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudud a vratil
vee prvému soudu k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

Dtivody:

Nelze souhlasiti s vykladem, ktery niz8i soudy daly § 216 poStovniho
radu ze dne 22. zari 1916, ¢is. 317 . zak. PoStovni rad vydany na za-
klad¢ §§ 23 a 24 postovniho zdkona ze dne 5. listopadu 1837, Cis. 240
sb. z. s. nafizenim ministerstva obchodu, neni zakonem, nybrz upravuje
jako lex contractus soukromopravni pomér zalozeny mezi statni spravou
a stranami poStovni nakladni nebo pfepravni smlouvou. Pro jeho vvklad
plati obecna pravidla § 914 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zak., ze nema byti
ulp¢no na doslovném vyznamu pouzitych slov, nybrz dbano skutetné
vitlle stran a zvyklosti poctiveho vzajemncho styku. Pfi takovém vykladu
nelze zamitnouti zalobu pro nedodrzeni podminek predepsanych pro
zachovani narcku na nahradu Skody v pfipad¢, Ze vykradeni bylo pri-
jemcem zpozorovano teprve po pievzeti cenncho dopisu. Podle § 216
post. f. dostacuje, kdyz ptijemce ihned, jak zpozoroval abytek neba po-
Skozeni, nejpozdcji vSak — byl-li dopis dorucen v mist¢ poStovniho
afadu — nasledujiciho dne zZadal u dodaciho poStovniho ufadu v tied-
nich hodinach zjiSténi abytku nebo poSkozeni. To se v souzeném pri-
pad¢ i podle skutkoveho zjiSténi odvolaciho soudu stalo. Ubytek obsahu
pencézniho dopisu byl zpozorovan v cukrovaru pozd¢ odpoledne pfi jeho
otevieni. Thned, jeSté t¢hoz dne, kdy byl dopis poStovnim tfadem vydan
sluhovi cukrovaru, byl poslan tento sluha na postu vyftidit poStmistrovi,
by pfiSel do cukrovaru, ze v zasilce schazeji penize, sluha vyfidil vzkaz
prednostovi poStovniho ufadu v mistnostech poStovniho utadu, kdyz se
v nich jeste ufadovalo, postmistr vyhovel zadosti a pfiSel hned do cukro-
varu, tam mu byl ukadzan vykradeny dopis a vSe bylo vysviétleno, nacez
postmistr odepfel sice sepsati protokol, ale na dotaz, co hodla podnik-
nouti, odpovedel, ze veéc ohlasi poStovnimu Feditelstvi. Neni pfedepsano,
ze se uredni zjistovani musi diti v afednich mistnostech a v arednich
hodinach. Nezalezi na tom, jakymi slovy sluha cukrovaru uloZeny mu
vzkaz vyfidil, dostaduje, Ze pfednosta postovniho uafadu jej ucinil pred-
mctem ufedniho jednani. Oba niZ§i soudy zalozily sice sva rozhodnuti
hlavn¢ na svcédecke vypovédi poStmistra P-a, Zze nebyl v cukrovaru,
nybrz jako osoba soukromd, podporované svédectvim reditele L-a, ze
podle jeho doymu poStmistr nevzal hlaseni pfipadu ufedné na védomi,
ponc¢vadz nesepsal o tom protokol, ale poS§tmistrova svédeckd vypoved
jest v pfikrém rozporu se skute¢nosti, Ze na otazku, co hodla podnik-
nouti, odpovcdel, ze ohlasi pfipad poStovnimu feditelstvi. Predmctem
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sluzebniho hldSeni mohly byti jen afedni poznatky a vysledek tfedniho
Setfeni, vypoved poStmistrovu lze proto hodnotiti jen jako nespravny
nazoi svédka o povaze jeho tkonu, nikoliv jako svédectvi o skutkove
okolnosti. Kazdym zplisobem zbavilo poStmistrovo prohlaSeni, ze véc
bude hlasiti feditelstvi, spravu cukrovaru povinnosti, by nasledujic! den,
kdy byl k reklamaci jeSt¢ ¢as, podala na po§té v tfednich hodinach rekla-
maci novou. Ze nebyl o jednani v cukrovaru sepsan protokol, vysvétluje
postmistr P. ve svych svédeckych vypovedich tim, Ze se nepokladal
k tomu opravnénym, an nebyl pfi otevieni cenné¢ho dopisu. Netfeba uva-
zovati o tom, zda pfece mcl byti protokol sepsan, nebot pfipadné opo-
menuti poStovniho ufednika jde na vrub poStovni spravy a nemuze
zbaviti zalujici stranu jejich narokt. Namitka, ze zalujici stranou nebyly
zachovany predpisy § 216 post. I., neni tudiZz opodstatnéna, a bylo jed-
nati o dal$i namitce, ze cenny dopis nebyl vyloupen za poStovni dopravy.



