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Duavody neivyssiho soudu: Jde o ndhradu Skody,
iejiz duvod spatiuje zaloba v tom, 7¢ Skoda byla zpusobena zii-
zenei strany zalované, Padem 1étadla nebylo ve smyslu § 304
oh¢. zak. zasazeno do vlastnictvi Zalobcova,  Nestal se¢ pokus
viastnictvi jeii obmezovati. Nemuze tedy narok na nahradu am
piimo, ani dle obdoby 7z § 364 ob¢. zak. byvti odvozovan., Soudy
nizsich stolic spravné k tomu poukazaly, Ze neni ani tvrzencho
néjakéhs zavinéni orgdni strany Zalované., Ruceni pravnickych
0sob za Skodnd jednani organu jejich, pokud zakonem jest oduvod-
neéno, predpoklada zavinéni téchto organi. Zaloba vSak ncuvedla,
v ¢em zavinéni takové zdalezi. Nepravem tedy tvrdi revise, 7Zc
v tomto pripad¢ stat ruc¢i za skody voienskvmi osobami zpiso-
hené, pokud nent zvlastnich predpisu, vyvdanyveh dle predpisu
véeobecnveh: nebof ruceni za Skodlive vvsledky nastdva jen
tam, kde je vvslovn¢ uvstanoveni zakona. Jinak jest nevyhnu-
telnou podminkou ruceni zavinéni Skudcovo.

Rozhodnuti nejv. soudau z 30, zari 1919, ¢. Rv.
1. 414. Dr. Sylv. Hendrich

Téz v vizeni o prohidseni za mriva a vozlouceni manZei-
stvi json vekwrsni lhity lhitami propadnymi..

Kraisky soud v L. prohlasil tcastnika valky Rudolia P. za
mrtva a manzelstvi jeho s Arnostkou P, uzaviené rozloucenym,

Opozdénce podancimu rekursu obhdjce svazku manzel-
ského vrehni zeimsky soud v P. jako soud rekursni vyhovel,
a usneseni 1. inst. potud zmcénil, Z¢ navrh Arnostky P. za pro-
hlaseni, ze manzelstvi icji s Rudoliecm P. je¢ rozlouceno, pro
tentokrate zamitl.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu Arnostky P
usneseni rekursnibo soudu v ten rozum zménil, Ze se rekurs
obhdjce svazku manzelskeho do usneseni prv € stolice odmita

Duvody: Rekurs obhajce mazelského svazku do usne-
senio soudu prvé stolice podan byl pozdé a mél proto rekurs-
nim soudem byvti odmitnut. To plyne z techto Gvah:

Dle § 2 zdkona ze dne 16. tnora 1883,.¢. 20 ¥is, zak. dluZno,
pokud timto zakonem mneni jinak nafizeno, v fizeni o Zadosti
o prohlaseni za mrtva Sctriti povsechnych predpisu o soudnim
Fizeni v mimosoudnich zalezitostech pravnich. Ponévadz o lhatc
kK rekursu a o tom, jak dluzno naloZiti s rekursem opozdénym,
anj v fedeném zakond, ani v zakonech pozdéiSich (ziakony zc
dne 31. biezna 1918, ¢ 128 a4 129 1iS. z.) niccho neni ustanoveno.
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dochazi v Fecenyeh simcrech platnosti ustanoveni § 11 c¢is. pat.
ze dne 9. srpna 1834, ¢. 208 i. z. Podle tohoto ustanoveni Cini
lhuta rekursni 14 dni, pocitaiic ode dne doruceni; lhita ta byla
promeSkaina. Podle odstavee 20§ 11 nesp. Fiz. zstaveno ovsem
uvazeini rekursniho soudu, aby hleddl kK rekursu opozdénému.
Smi vsak tak uCiniti jcn tam, kde opatieni prvé stolice lze
zmceniti bez timy osoby treti. Této podiminky v tomto pripadé
nebylo.  Manzelka nezvestného a zaroven zadatelka v fizeni
o nrohlaseni za mirtva nabyla 7 cpatreni prvé stolice, jimz bylo
zaroven jeji manzelstvio s nezvestnvim Rudolferm P. prohldaseno
za rozvazano, prayv i jako vdove prislusejicich, zeiména pak
prava, opetne sc¢ provdati. Bez Gimy téchto pray nebyvlo lze
opatieni prvce stolice zméniiti. Ani o tom nelze pocnybovati, 7c
7adatelka jest treti osobou po rozumu § 11., odst 2. nesp. fiz.;
wbot’ treti osobou mini ¢ zde osoba ruzna od st€Zovatele, jelikoz

-8 9, nesp. Fiz. prizndva se pravo rekursni kazdému, kdoz se citi
(mzrtrumm prvé stolice byt stizen, a bvlo by zajisté nesrovna-
telno, kdyvby pro ohroZzeny zdjem ucastnikt, ktefi fizeni v prvé
stolici ani sc¢ nesiicastnili, opozdény  rekurs riesmél dojiti po-
vSimnuti, tento ohled by vsSak nep'atil na prospéch primého
acastuika rizeni, proti némuz rekurs jiného ucastnika jest na-
miren. Zbyvva proto jen icSte dotknouti se jedné otazky. Podle
S 9 posl. odst. cit. zakong 7z roku 1883 jest povinnosti obhdjce
manzelskcho svazku, aby, iak jest tomu i v fizeni o neplatnosti
nebo rozlouceni manzelstvi, podal rekurs (dovolaci rekurs) proti
nsnesceni prve (druhdé)  stolice, iimz  manzelstvi orohlascno za
rozvazemé., Toto ustonoveni mchio by svadéti k vykladu, Zce
k opozdénému rekursu obhdajce manzelského svazku 1ze i tehda
hedeti, kdyZ neni zde podininek § 11, odst. 2. nesp. fiz' Nez
proti podobnc¢mu vvkladu sveédei neien dosloy zakona, jenz anj
v 8 2 ani v § 9, posl cdst. zdkona ze dne 16, Unora 1883,
¢. 20 Fis. zak. nestanovi pro rekurs obhdjece manzelského svazku
odchyvlky 7z predpisu § 11., cdst. 2. nesp. 1., nvbr7 i historicky
vyvoj § 9, posl. odst, zakona z r. 1883 a slusny zfetel k zaimum
stren. Pavodng v 3 114, ob¢, zdk, stanoveno, Ze rozhodnuti, jimz
nezvestny prohlasen zg mirtva a icho manzelstvi prohlaSeno za
rozlouceno, nesmi se stranc hned vyvhlasiti, nvbrz nutno ic vrch-
nim soudem predloZiti k usneseni nejvyssi stolice. Na zakladé
konkordatu z r. 18535 (patent ze dne 3. listoadu 1855, ¢ 195 T,
zak.) prenceseno cis. patentem ze dne 8. fijna 1856, ¢. 185 fis, zak.
coudnictvi ve vécech manzelskyveh na coudy duchovni. V druhém
dodatku k posléz fFecenému cis. paientu, tvoficim jeho pod-
statnou soucdst (mavod pro duchovini soudy ve vécech manzel-
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skych) stanoveno v § 184 vyslovné: »Pro odvolani, jez podati
obhdjce manzelstvi svym dfadem jest zavazan, neni lhiity pro-
padini.« Cit. cis. pat. i se svymi obémy dodatky zruSen zikonem
ze dne 25. kvétna 1868, ¢. 47 (¢l. 1) a uvedeny opét v platnost
predpisv obcCanského zdkoma o civilnim soudnictvi ve vécech
manzclskych, NeZ i zminény predpis § 114 v§. z. obC. napotom
odstrancén § 11 zak. ze dne 16. Ginora 1883, ¢. 20 {is. zak., jezto
odchylné upravuje otazku ¥eSenou v tomto zakond § 9. Kdezto
tedy dle pivodniho ustanoveni § 114 ob¢. zak. spisy predkladany
7z povinnosti nredni nejvyssi stolici, takZze pfirozené o dodrzo-
vani néjaké piesnd Thuty nemohlo byti feci, a kdezto dle cis.
patentu z r. 1855 tak zv. odvolani obhdjce manzelstvi meélo,
nejsouc vazano zadnou propadnou lhiutou, v pravdeé raz povin-
ncho sdéleni pripadu vyssi stolici, volil zdkon z r. 1883 pro
povinny opravny prostiedek obhdicec manzZelského svazku ozna-
c¢eni »rekurs« a pouzil oznaceni toho v technickém slova smyslu
a se viemi zakonnymmi dusledky, jak plyne z § 2, dovolavajiciho
se povsechné predpisitv o Fizeni ve vécech mimospornych. Toto
stanovisko jest téz pIné odivodnéno i slusSnym zretelem k za-
imum stran, jez citelné a bez vnitinich duvoda mohly by byti
dotéeny, kdyby o otdzce rozvazani & nerozvazani manzel-
stvi byly stdle v nejistoté, zdali snad prece nékdy, snad po
drahné dob¢, neuzda se obhajci manZelského svazku rekurs po-
dati.

RozhodnutineivvssSiho soudu ze dne 10. pro-
since 1919, ¢ i Rl 470-19, —a.

Prispévek k vykladu § 970 ob. zdk. obc. teti dilci no-
vely. 'V vizeni odvolacim neprezkoumadva se navok, nybre
7en vozhodnuli.

A. podal na hoteliéra B. zZalobu o nihradu skody za svirsky
v hotelu mu odcizené v Castce 522 K 60 s prisl, Mezitimnim roz-
sudkem I. inst. bylo uznano, Ze narok Zalobce je co do pravniho
zikladu opravnén. Soud odvolaci rozsudek tento zménil a Za-
lobu zamitl.

V divodech uvadi, Ze Zalovany nemuZe se odvolavati
na to, Ze Zalobce mneodevzdal kli¢ od pokoje portyrovi, nybrz
vzal iej sebou; nebof neni dokazana pficinna souvislost mezi
timto pocCinanim Zalovaného a vznikem Skody a zakon nepfed-
pisuje, Ze kli¢ musi byti hostem odevzdan. OvSem ma ale odvol,
soud za to, Ze je Zaloba vylouCena, ponévadZz Skoda zjiSténa
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