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Obzalovany byl podle obsahu spistt zadrzen policejnim komisarstvim
v M. jako podezrely ze spichani sedmi zlo€inlt kradeze a doddn 3. ledna
1932 do prozatimni vazby okresnimu soudu tamZze, aniZz bylo zaroven
podano blizsi trestni oznameni o téchto kradezich. Okresnim soudem byl
G. 1. vyslechnut dne 4. ledna 1932 jen na zakladé zminéného predbéz-
ného oznameni, které Zadna blizSi data o kradezich, z nichz byl podezri-
van, neobsahovalo. Za dalSiho stopovani, provedeného okresnim soudem
na zakladé pozdéji doslého policejniho hlaseni, nebyl obzalovany o jed-
notlivych kradezich, z nichz byl podezfivan a pozdé&ji téz obzalovan,
vitbec vyslechnut — kromé konfrontace s jedinou poskozenou, J. G., ktera
ho usvédcovala z kradeze uvedené pod bodem D VII obzalovaciho spisu.

ObzZalovany nebyl tedy v predbézném fizeni vyslechnut soudem
o celém obsahu obvinéni. Proto nesmélo byti proti nému konano hlavni
liceni v jeho nepfitomnosti podle bodu 6. § 384 tr. t., ¢ehoz je podle po-
sledniho odstavce tohoto paragrafu dbati z povinnosti Gredni.

Cis. 5509.

»Poméry podniku« po rozumu § 27 zdkona ze dne 15. Cervence 1927,
¢is. 111 Sb. z. a n. jsou vSechny zalezitosti podniku, majici vyznam v ho-
spodafskych stycich, najmé souté€Znych. K adajiim o »pomérech podniku«
patfi i zlehCujici idaje o osobach v podniku Cinnych a zaméstnanych,
jichZ vykony maji vyznam pro ocefiovani povésti podniku cbecenstvem.

PreCin podle § 27 zakona proti nekalé soutézi je deliktem ohroZo-
vacim.

Pfi zkoumani otazky, zda zlehCujici udaje jsou zpfisobilé poskoditi
podnik, neni smérodatna hospodarska sila zleh¢ovaného podniku, jezto
okolnosti ‘tou neni absolutné vylouCena moznost Skody jako nasledek
zlehéujicich adaji, tfebas vychazely od pisatele ve verejnosti neznamého.

Nerozhoduje, Ze vinnik neni soutéZitelem zlehfovaného podniku,
nebot’ prefinu podle § 27 cit. zdkona miiZze se dopustiti i nesoutézitel;
zleh¢ovani nemusi se diti z diivodii konkurencaich, jen kdyz pfi zlehco-
vani bylo zamy$leno, aby posice zleh¢ovaného podniku v soutézi byla
zeslabena,

Zivér na vinu obzZalovaného po strance subjektivni (védomi o ne-
pravdivosti tidajii a jich zpusobilosti poskoditi zlehCovany podnik), vy-
vodény ze skuteCnosti zjiSténych soudem nalezacnm, neni skutkovym

zjist€nim, nybrz praveim posouzenim.

/
[

(Rozh. ze dne 10. tnora 1936, Zm [ 804/35.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
soukromé zalobkyné firmy B., a. s., do rozsudku krajského soudu trest-
m’ho v Praze ze dne 16. kvétna 1935, jimz byl obzalovany F. O, podle
Cis. 2 § 259 tr. f. zprosStén obzaloby pro precin zlehcova‘m podle § 27 za-
kona proti nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, ¢. 111 5b. z. a n.,
zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a uznal obzalovaneho vinnym
uvedenym prefinem.
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Z diavodi:

Zmatecni stiznosti, opirajici se o ditvody zmatecnosti ¢. 5, 9 a) § 281
tr. 1., které provadi v souV1slost1 nelze upfiti opravnénost.

Podle ustalené judikatury vyzadu]e se k naplnéni skutkové podstaty
precinu zlehcovani podle § 27 zdkona proti nekalé soutézi, aby bylo do-
kazano: a) ze tidaje o pomérech podniku byly objektivné nepravdivé a
zplisobilé poskoditi podnik, b) Ze tyto tdaje byly obzalovanym ucinény
za UCelem soutéZe, t. j. Ze smé€fovaly k tomu, by posice zlehcovaného pod-
niku v soutézi byla zeslabena, a Ze ttdaje ty byly k tomu zpiisobilé, c) Ze
$i obzalovany byl védom nepravdivosti ttdaji a jich zpiisobilosti poSko-
diti zleh¢ovany podnik (rozh. ¢. 3475, 4059 Sb. n. s.)

Nalézaci soud vynesl rozsudek osvobozujici, dospév k zavéru jednak
Ze zévadny c¢lanek neobsahuje ddaje o pomérech podniku, jednak Ze
chybi vyrokiim soukromou Zzalobkyni inkriminovanym zptisobilost po-
Skoditi podnik soukromé Zalobkyng, jednak Ze obZalovany byl presvédcen
o tom, Ze vSe, co napsal v zadvadném c¢lanku, je pravda, a Ze to napsal
v zajmu drobnych Zivnostnikii v presvédéeni, Ze tim soukromou zalob-
kvni neposkodi. Tim tedy vylou€il soud podstatné znaky piecinu podle
§ 27 cit. zakona. '

StéZovatel pravem vytyka s hlediska zmatku podle § 281, ¢. 9 a) fr.
I., Ze si soud nalezité neujasnil rozsah pojmu poméry podniku.

Soud uvadi v rozsudku cely obsah ¢lanku, jakoz i vyroky, jimiz podle
nazoru soukromé zalobkyné je zlehcovan jeji podmk

Stézovatelka uplatiiuje, ze se v zavadnych vyrocich mluvi prlmo
o Zlinské sluzbé, ktera se nazyva nikoli sluzbou vefejnosti, ale bezohled-
nosti, jsouci neprltelem demokracie, nebot' nechce mnic slySeti o pravech
slabého, Je se dale mluvi o tisici filialkach soukromé Zalobkyné a o slu-
Zebnicich v oboru obuvnickém, ktefi zapomnéli na lidskost, a Ze tudiz
tyto tidaje, majice vyznam v hospodarskem najmé v soutéznim styku,
jsou udaji o pomerech podniku po rozumu § 27 zakona proti nekalé sou-
tézi. Stiznost je v pravu.

Poméry podniku jsou vSechny zalezitosti podniku, majici ne]aky Vyz-
nam v hospodarskych stycich, na]me soutéznich. Zakon v § 2, odst. 2
pfikladmo nékteré z téchto pomérti zvlast vytyCuje, snaze se podle moz-
nosti zachytiti vSechny dilezitéjsi pripady sem spadajici (Skala, str.
104). K ddajim »o pomérech podniku« patfi i zlehcujici ﬁdaje 0 0S0-
bach v podniku ¢innych a zaméstnanych . . . ., jichz vykony maji pro oce-
novani povésti podniku se strany obecenstva néjaky vyznam ( viz i Skéala,
str. 137, srov. téZ rozh. ¢. 5107 Sb. n. s.).

Ve.¢lanku se uvadi: »VSechno se kopiruje podle Zlina, coZ jsme sami
podporovali, dokud jsme neprohlédli, co tajli, které ani vefrejnosti nejsou
znamy, za touto zlinskou sluzbou se skryva.« Na to je li¢en vyjev pozo-
rovany pii podpisové akci a hned na to navazano: »Toto Ze by mélo byti
podkladem k feSeni hospodarskych pomérti? To uz nenisluzba vefejnosti,
ale bezohlednost, kterd je nepritelem demokracie, nechce-li nic slySeti
o pravu slabého, pro které bojovali. Kdy narod prohlédne toto pozlatko,
které chce dalsi obéti, jako by tisice filidlek mu bylo malo.«
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Hledic k této souvislosti neobstoji ani po strance logické ani po stran-
ce pravai zavér soudu, Ze slova »co tajii. ... se skryva,« jsou prilis indi-
ferentni, nez aby se o nich mohlo fici, Ze jsou to tdaje zleh¢ujici podnik
soukromé Zalobkyné, Ze dalsimi vyroky neni kritisovana sluzba soukromé
Zalobkyné€ vefejnosti, nybrz toliko zptisob podpisovaci akce a nespolehli-
vost jeho podkladu, aniZ by se tim podnik soukromé zalobkyné zlehcoval.

Vzdyt nelze pochybovati o tom, Ze slovy »co fajii.... se skryvac
miiZze se v priumérném C¢tenari vzbuditi predstava, Ze se v podniku déje
néco zdvadného, co nesmi prijiti na svétlo. Dalsi pak vyroky ve své sou-
vislosti nejsou jen povsechnou kritikou zpiisobu podpisovaci akce, nebot
i tu primérny ¢tendf mize miti dojem, Ze soukroma Zalobkyné, epirajic
se vedomé o nespravny a nespolehlivy vysledek podpisovaci akce, klame
vefejnost, dale, Ze bezohledné a protidemokraticky utiskuje hospodafsky
slabsi, coz vSe zfejmé je tidajem o pomérech podniku, totiZ osobach pod-
rik fidicich a o zpfisobu obchodovani soukromé Zalobkyné vibec. Totéz
plati i o vyroku: »Kdy konefné pfestanou klamat verejnost sluzebnici,
ktef{ zapomnéli na lidskost a nenechaji Zit druhého.... i v oboru obuv-
nickém«, nebof i tu, hledic k vzajemné souvislosti zavadnych vyrokit a
pouhou vSeobecnou kritiku, jak nepravem ma za to soud prvni stolice.

Stézovatelka dale pravem napada zavér soudu, Ze vyrokim inkrimii-
novanym soukromou zalobkyni chybi zpiisobilost poSkoditi podnik sou-
kromé Zalobkyné, jezto tato pfi svém ohromném rozmachu vyrobnim i ob-
chodnim, pfi svém, pro svou neslychanou laci dobrych vyrobki zakore-
néném podniku nejen v celé republice, nybrZ i v celém svét€, nemfiize byti
konkurencné poskozena Clankem, uvefejnénym pisatelem neznidmého
jména, v Casopise urceném pro krejéi, tedy v ¢asopise odborném uréeném
kruhu krejéi, ktery mimo né jiné vrstvy nectou a ktery, jak pravé z jeho
uverejnéni v odborném casopisu krejCovském je zfejmo, nebyl namifen
proti firmé B., nybrz proti velkopodnikiim konfekcionarskym, dotykaji-
cim se existence drobnych krejci.

Podle ustalené judikatury prefin podle § 27 zak. proti nekalé sou-
t8Zi neni deliktem vyslede¢nym, nybrz ohroZovacim. Neni tfeba, by Skoda
ze zleh¢ovani podniku skute¢né vznikla, staci jiz moznost Skody jako néa-
sledek zleh¢ujicich ddajit (rozh. ¢. 4178, 5074 Sb. n. s.).

Soud vyloucil, Ze by zleh¢ujici adaje byly zptisobilé poskoditi podnik
soukromé Zalobkyné jednak poukazem na jeho ohromny rozmach a jeho
zakotvenost nejen v republice, nybrz i v celém svété, jednak to, Ze €lanek,
pochazejici od pisatele neznamého jména, byl uverejnén v odborném ca-
sopise pro krejci, ktery mimo né jiné vrstvy nectou.

Nez pifi zkouméani této otdzky neni smérodatnd hospodafska sila a
posice zleh¢ovaného podniku a jeho zakotvenost na uréitém tzemi a zda
by mohl Skodlivému vlivu zlehcujicich ﬁdajﬁ Celiti vhodnymi obrannymi
prostiedky, jezto i za téchto podminek nenf absolutné vylou¢ena moznost
Skody jako néasledek zlehcu]wlch uda]u, i kdyz by vychazely od plsatele
ktery snad dosud byl neznamy, nemaje ve vefejnosti uréitého jména a Vy-
znamu. Tim méné pak vylucu]e moznost Skody okolnost, ze odborny ca-
sopis krejcovsky, v némz byl zavadny clanek uvere]nen jine vrstvy
mimo krej¢i nectou. I kdyz se nepfihlizi k tomu, Ze zavér soudu Ze zmi-
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neny odborny casopis ¢tou toliko krejéi, neni nijak skutkové podloZen,
coz stéZovatelka pravem vytyka, neni tim je$té vylouceno, Ze i v kruzich
krejcovskych jsou odbératelé vyrobkit soukromé Zalobkyné, takzZe
i v téchto kruzich mohly zlehCujici vyroky pfivoditi poSkozeni podniku
soukromé zalobkyné. Zavér soudu, Ze ¢lanek nebyl namifen proti firmé
B., nybrz toliko proti velkopodnikéim konfekcionarskym, dotykajicim se
existence drobnych krejéi, je logicky neudrzitelny, cemuz ziejmé nasvéd-
Cuje zjisténé znéni zavadnych vyrokl a jejich vétna a logicka souvislost
v uverejnéném c¢lanku. Ostatné nerozhoduje, zda obzalovany mél pre-
devsim na zreteli zajmy drobnych kre]c1ch jak bude nize dovozeno.

Obzalovany, byv v fizeni pripravném zodpovédné slysen vyslovné
udal, zZe se stavi proti rozmachu soukromé zalobkyné, Ze c¢lanek psal,
sle«d‘uje zlehceni, a za acelem soutéZe, Ze vsak mél za to, Ze timto Clankem
soukromou zalobkyni neposkodi, Ze védél, Ze tidaje ¢lanku, pokud je vy-
slovié neprokazal, jsou nepravdivé a zpiisobilé poskoditi soukromou
zalobkyni, coz sledoval celym svym ¢lankem, a Ze pracuje k tomu, aby ‘byl
zastaven rozmach firmy B., aby také drobnému Zivnostnikovi byl umoz-
nén chléb v téchto tezkych pomérech. V pisemném podam (zaslanem
soudu po doruceni obZaloby) pak obzalovany uvedl, Ze neni pravda, Ze
chtél nékdy firmu B. poskoditi, nebo néjak Zlehfovati a Ze se také nikdy
nestavél proti rozmachu soukromé Zalobkyné, naopak, Ze by ji pral jesté
vét3i rozmach, ktery by si pfedstavoval tak, Ze by se vice vénovala do-
davkam do zahrani¢i a asponn trochu Setfila mistni obuvniky, Ze roz-
hodré popira tmysl se své strany af obchodné nebo jinak Zalobkyni po-
Skoditi nebo zleh¢iti a Ze je také na to moc slaby. Pri hlavnim prelicent,
konaném v nepritomnosti obZalovaného, byl pak pfeften jak protokol
o jeho zodpovédném vyslechu, tak i jeho pisemné podani.

Pokud jde o toto pisemné podani, vytyka stézovatelka, ze soud viibec
1:ebyl opravnén piihliZzeti k tomuto pisemnému podani a Ze u€inil-li tak,
je tento postup protizakonny a zmatetny. Podle smérodatného obsahu
protokolu o hlavnim prelieni bylo toto pisemné podadni pfecteno, aniz
se soukroméa Zalobkyné proti tomu néjak ohradila neb vzeprela (§ 281,
posl. odstavec tr. ©.). Stalo-li se tak bez namitek soukromé Zzalobkyné,
soud nepochybil, pojal-li i obsah tohoto podani do své tvahy (§ 258,
odst. 1 tr. F.). Ostatné stéZovatelka vitbec nedolicuje, ktery se zmatkil
v § 281, ¢ 1 — 11 tr. . vyCetmo uvedenych, najmé ktery ze zmatkf for-
malrich zaklada podle jejiho nazoru vytykany postup.

Soud v rozsudku plné pfihlédl k doznani obzalovaného pii jeho
soudnim vyslechu, nez pfes to doSel k zAvéru, Ze obzalovany po pie-
svédceni soudu byl v okamziku, kdy bvl vySetfujicim soudcem vyslychan,
presvédcéen o tom, Ze vSe, co napsal v inkriminovaném ¢lanku, je pravda,
a Ze vse, co v ¢lanku napsal, napsal v zajmu drobnych zivnostnikd v pfe-
svédceni, Ze tim soukromou Zalobkyni neposkodi. Tim tedy soud vyloucil
po subjektivni strance védomi obZalovaného o nepravdivosti tdaji
clankt a jich zphisobilosti poskoditi podnik soukromé Zalobkyné.

Pravem vytyka stézovatelka, Ze je nepochopitelné, ]ak mohl soud do-
jiti k tomuto myslenkovému zavéru. Nehledic k tomu, Ze pfece nerozho-
duje védomi pachatelovo v dobé zodpovédného vyslechu nybrz védomi
jeho v dobé ¢inu, zjistil soud cely obsah ¢lanku, mista €lanku soukromou
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Zalobkyni inkriminovana, jakoz i tdaje obZalovaného pfi jeho soudnim
vyslechu a v jeho pisemném podani. Zavér z nich ¢inény na vinu obZa-
iovaného po strance subjektivni, totiz na jeho védomi o nepravdivosti
udajit a jich zptisobilosti poskoditi zlehCovany podnik, neni skutkovymr
zjiSténim, nybrz pravnim posouzenim. Proto zruSovaci soud mtize tento
pravni zavér ve smyslu § 281, ¢. 9 a) tr. I. prezkoumati na zdakladé
predpokladé malézacim soudem zjiSténych. Napadeny zavér je ziejmé
mylny a logicky neudrzitelny. ObZalovany vyslovné doznal pfi soudnim
vyslechu, Ze védél, ze tdaje Clanku, pokud vyslovné neprokizal opak,
jsou nepravdivé a jsou zpfisobilé poskoditi soukromou zalobkyni, coZ
sledoval celym svym ¢lankem, a Ze pracuje k tomu, aby byl zastaven
rozmach firmy B. V pisemném podani, v némz podava »vysvétleni« k ob-
zalobé€, viibec nepopird védomi o nepravdivosti tidajit ¢lanku, snazi se
jen zeslabiti své plivodni doznani, Ze pracuje k zastaveni rozmachu firmy
B., tim, Ze si jeji rozmach predstavoval tak, aby se vice vénovala do-
c¢avkam v zahranici a alesponl trochu Setfila mistni obuvniky, a tvrdi, ze
nemé€l amyslu B. obchodné neb jinak poskoditi nebo zlehciti a ze je také
na to moc slaby. VsSechna tato zjiSténi rozsudkovd ve svém souhrnu
a logické souvislosti jakoz i ve spojeni se zavadnymi misty ¢lanku plné
cspravedlniuji zavér, Ze si obzalovany byl védom nejen nepravdivosti za-
vadnych tdajit v ¢lanku, nybrz i jich zptsobilosti poskoditi zlehCovany
podnik, nehledic ani k tomu, Ze by po strance subjektivni v tomto sméru
podle ustalené judikatury (rozh. ¢. 3475, 5023 Sb. n. s.) stacil i dolus
eventualis.

V souzeném pripadé pak nerozhoduje, Ze obZalovany jako krej¢i neni
soutéZitelem soukromé Zalobkyné (ke tvrzerni, uvedenému teprve ve zma-
teéni stiznosti, Ze je primym soutézitelem, jeZto soukroma zalobkyné ve
svém obchodnim domé ve Zliné prodava, jak notoricky zndmo, obleky
a konfekéni zbozi, nelze jako k novoté v fizeni zruSovacim prihlizeti)
a ze ¢lanek napsal v zajmu drobnych Zivnostnik(i, nebot' precinu podle
§ 27 cit. z&k. miize se dopustiti i nesoutézitel a zleh¢ovani nemusi se diti
z ditvodit konkurencénich, nybrz i z dfivod a pohnutek jinych, jen kdyz
pii zlehéovani bylo zamySleno, aby posice zlehfovaného podniku v sou-
t€zi byla zeslabena (rozh. ¢. 3824, 4178 Sb. n. s.), kteryzto zavér ma
dostacujici oporu v souhrnu zji$téni nahofe uvedenych. Objektivni ne-
pravdivost zleh¢ujicich Gdajit je pak pripusténa i samym obzalovanym,
ktery se ani nepokusil o dikaz opaku.

Cis. 5510.

Prestupek atisku podle § 1 zakona ¢is. 309/1921 Sb. z. a n.

Vyhlaska zaméstnavateldi, zdiiraziujici rozdil mezi politickym smy-
Slenim zaméstnavatelit a délnictva a obsahujici prohlaseni, Ze délnictvo
uréitého politického nazoru nebude jiZ v tovarnach trpéno, je zastraso-
vacim natlakem, jimZz se vynucije na délnictvu zména jeho politickeho
smySleni. _ -

Zaméstnavatel nema pravniho naroku pozadovati z divodu svého
zaméstnavatelského poméru po svém délnictvi zménu politického
smySleni.



