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prece tak urcitd, Ze dava poznati vSecky tyto slozky. Opravnénym jest
zalobce, zavazanym Zzalovany, pfedmétem plnéni jest sprosténi Zalobce
~z rukojemského zavazku proti bance L. v rozsahu ureném tivérnimi

‘podminkami a pisemnou doloZkou ze srpna 1927, pokud se tyCe ze
sméneéného zavazku prevzatého spoluakccptem smének v srpnu 1928,
oboji ve vysi 400.000 K& Ani obrat, Ze jest zZalovany povinen s»sprostiti
zalobce rukojemského zavazku« neni nejasny neb neprosaditelny. Smy-
slem jeho jest, by Zalovany ucinil vhodné opatfeni, by Zalobce ze svého
zavazku z pfevzateho rucernii bankou L. byl spro§tén. Jak to provede, jest
jeho véci. Plnéni, jehoZ se domaha Zaloba, nebylo by tedy objektivné
nemoznym (§§ 1447, 878 ob¢. z4k.) a zéleZelo by vylu¢né na Zalovaném,
by podnikl vhodné kroky, by zavazku svému dostal. Byl by proto za-
lobni narok podle § 354 ex. f. exekvovatelny. Teprve za exekucniho
fizeni mohl by Zalovany po pfipadé¢ namitati a musil by prokazati, Ze
nebyl s to, by svému zavazku dostal, a¢ ucinil vSe, co bylo v jeho moci.
Tento zamitaci.diivod by tedy neobstal. Naproti tomu odvodil odvolaci
soud ze z;xstcm procesmho soudu co do obsahu zavazku Zalované¢ho
spravny pravni zavér, ze se zalovany zarudil za vysledek plnéni banky
L., za sprosténi ze zavazku rukojemského, tedy osoby treti, takze by
ialobce mohl podle § 880 a) ob¢. zak. zadati na Zalovaném jen plné
zadostiu¢inéni, kdyby propusténi z rukojemstvi nenastalo. Podle zjiSténi
niz8ich soudt, jimz jest vazan i dovolaci soud, zavazal se Zalovany, Ze
se postard, by Zalobce ze svého zavazku byl spro§tén. Smysl tohoto za-
vazku nemtize vzhledem k tomu, Ze ve spisech neni opory, by se mohlo
miti za to, ze zalovany chtél vziti na se zavazek téz$i, po pfipadé za-
platiti celou zaru¢enou pohledavku banky L., byti jiny, nez Ze zalovany
pfevzal povinnost, Zze vymtiZe, by Zalobce byl z rufeni proti bance L.
- sprostén. To by se mohlo stati jen zakrocenim u banky L., tedy u osoby
tfeti. Prevzal-li zalovany zavazek, Ze se postard, by byl zalobce ruceni
spro§tén, neni to ]en slib ptimluvy (§ 880 a ob&. zak. prva véta), nybrz
zaruCeni se za to, ze zalobce bude ruleni spro§tén, tedy za vysledek
(§ 880 a druha véta ob&. zak.). V takovém ptfipadé nema vSak smluvnik
slibujiciho ani narok na plnéni tfeti osoby, ani narok na ur¢ité jednani
slibujiciho, kterym by jeho plnéni docilil, nybri ma jen narok na plné
-dostiucinéni, kdyz tfeti neplni, jak ne]vyssx soud obsirné vylozil jiz ve
svém rozhodnuti &fs. 5164 sb. n. s., k némuz sta¢i poukazati (Srov. k tomu
také rozhodnuti ¢is. 6429, 7872 a 8820 sb. n. s.). Smysl prohlaseni zalo-~
vaného podle zjiSténi niz§ich soudil jest jasny a nepotfeboval dalSiho
vysvétleni. Ani vytka vadnosti fizeni neni tedy odfivodnéna. Nevadi ani,
Ze zalovanym nebylo vyslovné namitano, Ze jde o smlouvu k tiZi tfetich
osob podle § 880 a) ob&. zak., nebot jest na soudé, by podle zpsteneho
skutkového stavu pouzil prlslusneho pravniho pravidla.

Cis. 10149.

Proti usneseni substitu¢niho soudu, jimz bylo odepieno schvaliti do-
hodu mezi do¢asnym drZitelem velkostatkii, stiZzenych fideikomisarni sub-
stituci, a zaméstnanci a pensisty na velkostatcich, podle které mély byti
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zaopatfovaci poiitky zaméstnancii a pensisti na velkostatcich knihovné

zajiStény, — nejsou opravnéni k rekursu zaméstnanci a pensisté.
Zakony pozemkové reformy neni predepsano knihovni zajiSténi za-

opatrovacich pozitkii zaméstnancii a pensistii na velkostatcich.

(Rozh. ze dne 19. zaF 1930, R I 515/30).

Soud prvé stolice zamitl navrh fiduciafe substituéniho pan-
stvi K., by byl substitu¢nim soudem schvalen protokol sepsany dne 28.
inora 1929 u Statniho pozemkového ufadu, jakoZ i dohoda v ném ob-
sazena a jen s fiducidfem uzaviend o knihovnim zajisténi zaopatfovacich
pozitkit zaméstnancii velkostatkii K. a P. na téchto obou velkostatcich.
Didvody: Pokud zaméstnanciim velkostatki K. a P. pfislus§i pravo
Zadati zajiSténi jich zaopatfovacich pozitkil, vyplyva pfedevSim z téchto
- zakonnych ustanoveni: I. ze zdkona ze dne 2. unora 1920 &is. 118 sb. z.
a n. o hospodafeni na zabraném majetku pozemkovém, jenz v § 3 usta-
novuje: »Dalsi pov1nnost1 hospodaficich osob na zabraném majetku jest
dostateCné zajistiti pensijni a jinaké zaopatfovaci poZitky at Cinnych
at pensionovanych zaméstnancii, ktefi jen se zfetelem na smlouvu, na
sviij vék aneb jiz nastalé pensionovani nebyli podrobeni zakonné povin-
nosti povinného pojisténi, zvlasté zfizenymi fondy a dotacemi fondil
samostatné uletné vykazovanych, stejné pak zajistiti dary z milosti po-
skytované pravidelné byvalym zaméstnanciim a pozistalym jich aneb
na statku poskozenym osobam a jich poziistalyme. il ze zakona nahrado-
vého ze dne 8. dubna 1920 €. 329 sb. z. a n. v doslovu novely ze dne
13. Cervence 1922 &is. 220 sb. z. a n., jehoz § 74 zni: »Pense a dary
z milosti podle stavu ze dne 6. kvétna 1921 jsou povinni vlastnici (uzi-
vatele) zabran¢ho majetku pozemkového poskytujici pense neb dary
z milosti, na sviij naklad zajistiti ve prospéch osob pozivajicich pensi
neb dart z milosti«; {Il. ze zakona ze dne 18. brezna 1921 ¢&is. 130 sb. z. 2
n., kterym se upravuji zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnanciti na vel-
kém majetku pozemkovém a jenZ mimo jiné ustanovuje v § 1: »Tento
zakon vztahuje se na byvalé zaméstnance na velkém majetku pozem-
kovém (§ 2 zakona ze 16. dubna 1919 &is. 215 sb. z. a n.), jakoZ i na
poziistalé po téchto zaméstnancich, jestlize a) bud’ pozZivaji jiz zaopatio-
vacich pozitkit z diivodu trvalého sluzebniho poméru na velkém majetku
pozemkovém jako pensi, provisi, dart z milosti a pod (§ 3 zdkona ze
dne 12. tnora 1920 ¢is. 118 sb. z. a n.) nebo b) nabyli naroku na vy-
placeni pense nebo provise dfive nezli tento zakon pocal piisobiti (t. j-
6. kvétna 1921)«; v § 11 v doslovu zakona ze 13. Cervence 1922 &is. 215
sb. z. a n. »Plniti pozitky uvedené v tomto zdkoné jest povinen zamést-
navatel, u néhoz pocala, nebo v pfipadé¢ § 1 pism. b) ma pociti vyplata
zaopatrovacich pozitkii. Nedosahuje-li uhrn pozitki jiZz vyplacenych
zakonné vySse, jsou zaméstnavatelé, ktefi pozitky ty plati a zaméstnavatel,
proti kterému bylo nabyto narokil podle §1 plsm b) povinni uhraditi
rozdil; zaméstnavatelé jiz platici v pomé&ru k vySi pozitkil, kazdym z nich
vyplacenych, zaméstnavatel posléz zminény v poméru k uvedenému roz-
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dilux, v § 12 v doslovu zakona ze dne 13. Cervence 1922 ¢&is. 215 sb. z.
‘a n.: »Povinnost plniti pozitky stanovené timto zakonem pfechazi na
dédice osob k vyplaté povinnych (§ 11). Jde-li o0 majetek stizeny svaz-
kem svéfenskym neb fideikomisarni substituci, pfechazi povinnost ta
jedin€ na pravni nastupce v drZeni tohoto majetku. Jini pravni nastupci
osob k vyplaté povinnych ru¢i s nimi nerozdilné za zdvazky z tohoto
zakona plynouci«, v § 13 »Zavazky podle § 11, 12 zmenSuji se o dichod,
na n€jZ ma opravnéna osoba narok oproti VSeobecnému pensijnimu
ustavu neb nahradnimu tstavu neb ndhradnimu zafizeni«. Jde o to, zda
z téchto zakonnych ustanoveni Ize vyvozovati povinnost fiduciafe statki
K. a P. dati na téchto statcich knihovné zajistiti pense byvalym zamést-
nanciim jiz vyplacené a naroky &innych zaméstnancii na zaopatfovaci
poZitky. S hlediska substitu¢niho soudu vykonavajiciho povinny dozor
aad zachovanim nezten€ené substitu¢ni podstaty nelze upfiti divodnost
zaporn¢ho stanoviska, které v této pravni otdzce zaujimaji kolisni
opatrovnik pfedniho Cekatele a opatrovnik substituce a nenarozeného
potomstva, vychazejice z pravniho nazoru, Ze neni zadkonného podkladu
pro poZadavek hypotekarniho zajiSténi. Tento pravni nazor sdili i soud
substitu¢ni, nebot citované zaborové zakony, mluvice o zaji§téni pensij-
nich a jinakych zaopatfovacich pozitkli a darli z milosti, nepfiznavaji
nikde ani pensistiim, tim méné aktivnim zaméstnanctim narok na kni-
hovni zajisténi pozZitkd tohoto druhu. Nelze upirati, Ze schvalenim navrhu
bylo by zplisobeno zna&né zatiZeni substitu¢ni podstaty na dlouhou fadu
let, takZe by tim asi i substitu¢ni nastupce navrhovateliv byl postizen.

Substituéni podstata nesmi vSak podle §§ 613 a 509 az 520 ob&. zak.
viitbec byti zatizena a musi byti zachovana pfistimu substituénimu dé-
dici neztenCena. Hypotekarni zajisténi dotyka se tudiZ zfejmé i ostatnich
Cekatelli substitu¢ni podstaty ( i nenarozenych) a ve své podstaté znaci
Castecné zcizeni kmenového jméni. Zistalo by proto otazkou, zda by
substitu¢ni soud takové zatizeni mohl schvaliti, kdyby vSichni substitu&ni
t¢astnici s navrhovanym knihovnim zaji§ténim souhlasili. Tim méné
miiZze byti schvalen navrh fiduciafiiv v projednavaném pfipadé, kde se
i kolisni opatrovnik nejbliz§iho ‘¢ekatele i opatrovnik substituce a ne-
narozeného potomstva vyjadfili vyslovné a rozhodné proti nému a kde
tudiZz schazi souhlas obou hlavnich zajemniki, ktefi k sepsani protokolu
u Statniho pozemkového ufadu ani pfibrani nebyli. Zavazky uloZené
majitelim zabraného velkého pozemkového majetku v § 3 a 21 zdkona
¢is. 118 sb. z. a n. na rok 1920 a v §§ 73 a 74 nahradového zakona (is.

220 sb. z. a n. na rok 1922 mohly by substitu¢ni podstatu jako takovou
postihnouti jen, kdyby byla povinna pense poskytovati, kdyby byly pro ni
zavaznymi tak zvané stanovy pensijniho fondu z roku 1896. Tomu vSak
tak neni, nebot ani podle spisti svéfenskych ani podle spisti substitug-
nich ke schvaleni stanov pensijniho fondu soudem svéfenskym (sub-
stitunim) nedoSlo a dojiti ani nemohlo jiZz prato, Ze se aZ do vydani
zdborovych zakonii v tehdejsi ustalené soudni praxi vidy disledné uzna-
valo, Ze podle platnych zadkonnych pfedpisii a také vzhledem na pravni
povahu svéfenstvi a substituce pense nebo jinaké zaopatfovaci pozZitky
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zameéstnanch na statcich svéfenskych a substitu¢nich jsou spravné vlast- |
nim alodnim dluhem docasného drzitele a Ze nemohou proto nikdy kme-
nové jméni té nebo druhé skupiny majetkové postihovati nebo zatézovati.
Ostatné podle pravniho nazoru soudu neodpovidd navrhované knihovni
zajisténi §§ 3 a 21 zdkona Cis. 118/1920 sb. z. a n. Knihovni toto za-
jisténi by také ohrozilo fadné hospodafeni na substitunim majetku.
Kdyby tudiz substitu¢ni podstata musila vyhovéti zdkonnym predpisim
§ 3 a 21 zakona ¢&is. 118/1920 sb. z. a n. a § 73 a 74 nahradového za-
kona ¢&is. 220/1922 sb. z., nesmélo by se zajiS§téni pensi a jinakych za-
opatfovacich pozitkii zaméstnanct jakoz i davek z milosti stati knihovnim
vkladem prava zastavniho, nybrZz naroky ty musily by byti zajiStény
zvlastnimi fondy nebo dotacemi takovych fondi, jak to také ustanoveni
§ 3 cit. zakona ze dne 2. tinora 1920 ¢&is. 118 sb. z. a n. nafizuje. Posléze
ma substitu¢ni soud za to, Ze navrhovatel (fiduciaf) v protokolu ze dne
28. unora 1929 u Statniho pozemkového ufadu v Praze ptevzal zavazky
vétsi neZ jsou ony, k nimz by byl zavazan podle § 3 a 21 zédkona &is.
118/1920 sb. z. a n. a §§ 73 a 74 nahradového zdkona &is. 220/1922
sb. z. a n. Zejména se zavazal vyplaceti pensistiim plné pense kromé& téch,
které budou dostdvati od VSeobecného pensijniho tstavu soukromych
zamdstnancfi, aniz by se jim to, co dostdvati budou od V3eobecného
pensijniho nistavu, smélo sraziti z pensi a z pozZitkii placenych ze substi-
tuéni podstaty (srovnej § 13 zakona z 13. Cervence 1922 &is. 215 sb.
z. a n.). Pravit se v § 3 protokolu Statniho pozemkového titadu vyslovné,
7e se fiduciaf vzdava ohledné zaméstnancii a pensistli v tomto protokolu
vyjmenovanych, jemu podle zdkona pfinaleZejicich sraZek z pozitkd jed- .
notlivych opravnéncii ze VSeobecného pensijniho ustavu. Takovéto vsak
dobrovolné pfevzaté vétsi zavazky nemize fiduciafr prevaliti na substi-
tu¢ni podstatu, a ze]mena nemiiZe Zadati, by je plnil i jeho substitu¢ni
nastupce, nehledic ani k tomu, Ze za tohoto kolisni opatrovnik ani sta-
novy pensijniho fondu ani protokol u Statniho pozemkoveho ufadu ne-
podepsal. I kdyz se nehledi dale ani k tomu, Ze nisledkem provadéni
pozemkov¢ reformy jednotlivé Casti zabraného majetku pozemkoveho :
pre]dou do rukou statu neb osoby tfeti a Ze v takovych piipadech pie-
jima obvykle novy nabyvatel pomérnou kvotu fefenych narokt zamést-
nancii na zaopatfovaci pozitky, nebot jinak by doSlo k nepomérnému
zatizeni zbytku statku dosavadnimu drziteli dle zaborovych zakonii po-
nechaného, — nelze s hlediska soudu substitu¢niho jako tfadu dozor-
¢iho z diivodii shora naznalenych vyhovéti navrhu fiduciafovu. R e-
kursni soud k rekursu fiducidfe substitu¢niho panstvi K. a k re-
kursu pensistii a zaméstnancii panstvi K. napadené usneseni potvrdil.

Divody: Soud prvé stolice zamitl navrh na schvaleni protokolu se-
psaneho u Statniho, pozemkoveho tfadu v Praze dne 28. tinora 1929
hlavné z toho dlivodu, zé tu neni zdkonnych ditvodi, z nichz by bylo
Ize' vyvoditi povinnost,fi_duciéfe statk( K. a P. dati na téchto statcich
knihovné zajistiti pense byvalym zaméstnanciim jiZ vyplacené a naroky
¢innych zaméstnanci na zaopatfovaci pozitky. Ze zakonnych predpisi,
které v tomto pfipadé ptichazeji v uvahu a které také prvy soud spravné
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cituje, vyplyva jen povinnost zajistiti tyto pense, nelze v3ak z nich
dovoditi, Ze se toto zajisténi ma stati knihovnim vtélenim pensi. To plyne
jasné z ustanoveni § 3 zdkona ze dne 2. tnora 1920 ¢is. 118 sb. z. a n.,
kde se mluvi o zfizovani samostatnych fondd k zajiSténi pensi. § 73
zakona ze dne 13. Cervence 1922 Cis. 220 sb. z. a n. zfizuje k zabezpeleni
starobnich a invalidnich pozitkli osob uvedenych v § 72 cit. zak. fond
pro zaopatfeni zaméstnancii velkostatkii a stanovi, jakym zplisobem
vlastnik zabran¢ho statku jest povinen pfispivati k tomuto fondu. Z toho
plyne, Zze zdkonodarci §lo zejména o zfizeni fondi k zabezpeceni starob-
nich a invalidnich pozZitkli a Ze se zabezpeCeni to ma vztahovati jen na ty
zaméstnance, nepodléhajici zakonné povinnosti povinného pojisténi, jak
stanovi § 3 zakona ze dne 2. tinora 1920 ¢&is. 118 sb. z. a n., a Ze ne-
‘uklada vlastnikim knihovni zajisténi. Jest souhlasiti s nazorem prvého
soudu, Ze zakon zajiSténi knihovni vlastnikiim velkého majetku neuklada,
nybrz ponechdva jim na vili, jakym zpiisobem chtéji pense zajistiti.
Neni-li v8ak zakonné povinnosti, jest tfeba ke knihovnimu vtéleni sou-
hlasu v8ech, jichz majetek ma byti zatiZzen. Tohoto souhlasu vSak tu neni,
ani kolisni opatrovnik i opatrovnik substituce a nenarozeného potomstva
tomu odporuji z diivodii zcela vécnych. Jde o substituéni jméni, které
mé fiduciaf podle § 613 ob¢&. zak. udrZovati neztencené a nesmi je bez
- souhlasu Cekateld ani zatiziti ani zastaviti. Navrhem nynéjsiho fiducidre
maji byti zatizeny velkostatky K. a P., tvofici substitu¢ni podstatu vice
nez 2,000.000 K¢ za pozitky, jich zaméstnancti, a to i zaméstnancti, po-
dléhajicich zakonné povinnosti povinného poji§téni, ohledné nichZz ke
knihovnimu zajidténi nemiZze byti zikonem donucovan. Ze tomu tak,
plyne z ustanoveni § 74 zakona ze dne 8. dubna 1920 ¢&is. 329 sb. z. a n,,
kde se mluvi jen o zajisténi pensi a darti z milosti podle stavu ze dne
6. kvétna 1921, kdy pravé zakon ze dne 18. bfezna 1921 &is. 130 sb.
z. a n., kterym se upravuji zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii:
na velkém majetku pozemkovém, nabyl ulinnosti. Pokud se pak tyce
zameéstnanct, ktefi pozbudou zaméstnani na tomto majetku, maji byti
zaopatfeni podle -ustanoveni § 75 zakona ze dne 8. dubna 1920 ¢&is. 329
sb. z. a n., pfi ¢emZ se poukazuje na ustanoveni § 73, tohoto zakona.
Ale ani ohledné& téchto pensi nezdda se knihovni zajiSténi. Podle pro-
tokolu pfejima vsak fiduciaf naroky vSech zaméstnancii ve vy$i mnohem
vysSi nez podle platnych zakonli jest poviren, a zavazuje se tyto zvy-
Sené pense jim platiti v celé vysi, i kdyZ obdrZi pensi od pensijniho tistavu.
To ovSem miiZe uéiniti fiduciaf za svou osobu a ze jmé&ni alodniho, ne-
miiZze vSak vazati i substitu¢ni napadniky. Ze zajiSténi pensijnich za-
vazkii ve vySi pres 2,000.000 K& volnou disposici. vlastnika zatézZuje,
nemiize byti- pochybné. I nédklady jich vtéleni a vymazu jest uvaziti,
které by zatéZzovaly nejen nyné&jSiho fiducidfe, nybrZ i jeho ndstupce,
nehledic ani k obtizim pfi kazdé zm&né nemovitosti. Na ustanoveni § 50
nahr. zak. nemohou se stéZovatelé odvolavati, ponévadz ma na mysli
~ Jen pfikdzani narokli ze smluv sluzebnich a zaopatfovacich jen pfi roz-
vrhu pfejimaci ceny. Ani zdkon o zruSeni svéfenstvi se na tento pfipad
nehodi, ano jde o substitu¢ni jméni. Jest ovSem pravda, Ze se zaborovy
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zakon tyka velkého majetku bez rozdilu (§ 2), ale ma]etek ]enz po.
zabrani zlistava vlastniku, nepozbyva povahy substitu¢niho jméni, byl-li
plivodni majetek stiZen fiduciarni substituci. Nepozbyva-li této povahy,
jest ke kazdému jeho zatiZeni potfebi souhlasu osob, které na toto sub-
stituéni jméni maji narok. A témito osobami jsou pravé kolisni a sub-
stituni opatrovnik. Nelze.se odvolavati ani na stanovy ze dne 21. bfezna
1896, které byly podepsany tehdej$im uzivatelem obou statkii a vSemi
¢ekateli, ponévadz tyto stanovy nebyly schvaleny substitu¢nim soudem.
TehdejSi uzivatel mohl jen sebe zavazati a i budouci uZivatelé mohou
jen sebe zavazati nikoli v8ak i substituéni podstatu. Jest proto souhlasiti
i s nazorem prvého soudu, Ze pense a dary z milosti platiti ma jen do--
¢asny uzivatel z uzitki, pokud se ty€e z alodniho jméni, i kdyz jde o za-
méstnance na téchto velkostatcich, ponévadz by hospodafeni na velkém
majetku nebylo naprosto hospodarné. Povinnost ta stihd kazdého na-
stupce, ktery se ujme uzivani. O to v8ak tu nejde, nybrz o zptisob zajisténi,
a ten jest ponechan na vili hospodaficich osob. Proto pravem prvy soud
nedal souhlas ke knihovnimu zaji$téni, i kdyZz jde o kauéni jistotu, jak
stéZzovatelé tvrdi, ponévadz by se z toho mohla odvozovati povinnost
i pro substitu¢ni podstatu. :

Nejvys$§s§i soud odmitl dovolaci rekurs zaméstnancii a pensisti
na velkostatcich K. a P.; dovolacimu rekursu fiduciafe substitu¢niho
panstvi K. a P. nevyhovél.

Diavody:

Piedmétem dovolacich stiznosti jest usneseni rekursniho soudu, jimzZ
bylo potvrzeno usneseni prvniho soudu, kterym bylo odepfeno schvaleni
dohody ze dne 28. unora 1929 mezi doCasnym drzZitelem velkostatki K.
a P., stizenych fideikomisarni substituci, a zaméstnanci a pensisty na
téchto velkostatcich, podle které mély byti zaopatfovaci pozitky za-
méstnancii a pensistii zajiStény knihovné na onéch velkostatcich. Pokud
jde o dovolaci stiZnost zaméstnancii a pensistii, nedostava se jim k ni
opravnéni a neméli zaméstnanci a pensisté ani opravnéni k rekursu do
usneseni soudu prvniho. Schvaleni feCené dohody, pokud se tyle ujed-
naného v ni knihovniho zaji§téni zaopatfovacich pozitkli zaméstnancil
a pensistli na velkostatcich K. a P., tvoficich fideikomisarni substituéni
podstatu, jest vnitfnim tikonem soudu, pfi némz jde jen o ochranu zajmil
napadniki a substitu¢ni podstaty. Zastupovati tyto zajmy zaméstnanci
a pensisté na feCenych velkostatcich nejsou povolani a proto podati
stiznost do doty¢ného soudniho usneseni jim(§ 9 nesp. pat.) nepfisluSelo,
pokud se tyce nepfislu$i. Ani to, Ze jsou jednou ze smluvnich stran pfi
dohodé, nedava zaméstnanciim a pensistim na fecenych velkostatcich
opravnéni ke stiZznosti. Z dohody, ana byla ujedndna pod podminko
schvaleni substitu¢nim soudem, nevze§la zaméstnanciim a pensistiim,
protoZze dohoda neni schvalena, pokud se tyCe schvaleni bylo odepfeno,
24dna prava, nejsou tedy neschvalenim dohody zaméstnanci a pensnsté
ve svych pravech dotéeni, pokud se tyle stizeni (§ 9 nesp fiz.) a ani
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z toho hlediska nelze jim opravnéni ke stiznosti pfiznati (srovnej sb.
n. s. ¢is. 902, 5844, 6400, 7505, 8862, 8872). ReCenou stiznost bylo
proto odmitnouti.

Co se tyCe dovolaci stiznosti do¢asného drzitele velkostatki K. a P.,
jez vytyka napadenému usneseni zfejmy rozpor se zakonem a se spisy
(§ 16 nesp. fiz.), neni tato dovolaci stiZznost opodstatnéna. Ani za-
borovy zakon ¢is. 215/19, ani zakon o hospodafeni na zabranych velko-
statcich ¢is. 118/20 ani ndhradovy zakon ¢is. 329/20 a 220/22 nepfedpi-
suje, jak zevrubn¢ doli¢ily niz8i soudy z ustanoveni tcchto zakont,
knihovni zajiS§téni zaopatfovacich pozitkit zaméstnancli a pensisti na
velkostatcich, nybrz stanovi tyto zadkony jen zajisténi zvlaStnimi fondy
a dotacemi fondi, pfevoditelnymi podle § 40 viadniho natizeni ¢is. 29/23
na fond pro zaopatieni zaméstnancii na velkostatcich. Hledic k ustano-
venim feCenych zakonii neni zfejmou nezakonnosti, kdyz niz$i soudy
odepfely schvaliti mavrhované knihovni zajisténi zaopatfovacich pozitkii
zaméstnancii a pensistii na velkostatcich K. a P., i kdyz se knihovni za-
JiSténi v § 1373 ob&. zak. uvadi jako predni zplisob zajisténi. Napaden¢
usneseni nikde neuvadi, zZe zajiSténi zaopatfovacich pozitkit zaméstnanci
a pensisti nepostihuje samy velkostatky, nybrz pravi se v ném jen, a to
spravné, ze platiti zaopatifovaci pozitky nalezi doCasnému drziteli velko-
statkii. Toto stanovisko jest spravné také co se tyce zaopatfovacich
pozitkli zaméstnancli a pensistli na velkostatcich K. a P. a neni v roz-
poru ani se zdkonem ani se spisy. O navrhovaném knihovnim zajisténi,
které neni, jak jiz bylo feCeno, zakonem pfedepsano, seznaly niz8i soudy
s hlediska zdjmii ndpadnictva .a substitu¢ni podstaty, Ze neni vhodné,
pokud se tyCe ucelné. Jde o véc uvazeni soudu podle okolnosti pfipadu
a mluviti tu o zfejmé nezakonnosti nelze. V rozporu se spisy okolnosti,
k nimz soudy mély zfetel, nejsou.

Cis. 10150.

Exekuce na nemocenskou podporu uloZenou pro dluznika na soudé
jest nepFipustna i s hlediska § 62 zakona ze dne 30. bfezna 1888, ¢is. 33
f. zak., i s hlediska § 139 zéakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.
Lhostejno, 7ze obdobi, pro néZ byla nemocenska podpora urlena, jiz
uplynulo.

(Rozh. ze due 19. zafi 1930, R 1 659/30).

Cesky zemsky fond navrhl k vydobyti nahrady za oSetfovaci vylohy
na c¢lena okresni nemocenské pojiStovny, povoleni exekuce zabavenim
a pfikazdnim k vybrani penéz, sloZzenych pro dluznika nemocenskou po-
jiStovnou na soudé. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
‘kursni soud k rekursu poddluznika (okresniho soudu v Z.) exe-
ku¢ni navrh zamitl. Dadvody: Proti povolujicimu usneseni ze dne 31.
bfezna 1928, doruenému okresnimu soudu civilnimu v P. dne 4. b¥ezna
1929, podal tento soud jako poddluznik stiZznost v€as dne 6. bfezna 1929
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