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podridme Jje pravidelnému rizeni, jak ostatné vSechna
zvlastni rizeni, kdyz jsou nepraktické tyto vyzité, vetché
vyjimky, zbytky partikularismu, komplikujice pravidlo!

Aforisticky struéné shrnuji: nesporno, Ze se podarilo
nesnadné dilo referentu JUDr. V. Horovi a nepochybné bude
moci zdokonaliti jesté osnovu civilniho procesu, kdyZz umozni
mu to povolani, aby nebyl nucen ustrnouti v polou, nefku-li
na polovicatosti, na pouhém zdani: ut aliquid fecisse videatur.

Prece vyplyva jasné z jeho prvé jurisdikéni normy s na-
prestym zrusenim laickych obchodnich soudt a s rozsitenym
principem jediného soudce v L. stolici, Ze neminil unifikovati
jenom, nybrz rovnéz oduvodnéné reformovati potfebné, jak
zjevno také u okolnich statu.

Bylo by hrisné propésti a nevyuziti jedineénych ptizni-
vych podminek a neopraviti z kofene, co se neosvédcilo: ne-
napravime-li najednou vseho, nikdy vice se nedostaneme
k tomu, aspon ne, abychom vytvorili dilo souverénné do-
konalé, o¢ jediné zde béZi a o nic jiného.

Statni tiskarna za reditele Karla Dyrinka, znamého
bibliofila, vysazela pfimo vzorné a piehledné celé dilo.

(Byv pozvan, pojednal jsem podobné o probirané osnové
civilniho procesu ve videniské pravnické revui »Das inter-
nationale Anwaltsblatt«, 1932, ve stati sEntwurf einer neuen
ZivilprozeBordnung in der Tschechoslowakei« na 107 strané
a podobné v némecké ri&ské pravnické revui »Zeitschrift fir
vergleichende Rechtswissenschaft«, B. 49 z r. 1933.)

PRAKTICKE PRIPADTY.

§ 418 ¢i 1109 obé. =.

Zalobkyné podala proti konkursni podstaté stavitele N, Zalobu
o urceni, ze urcité stavby (domek, kiilna, plot) na jeji pozemku
jsou jeji vlastnictvim. Konkursni podstata namitala, Ze zminény
stavitel mél pozemek v najmu na uréitou radu let a budovy po-
stavil s védomim a souhlasem Zalobkyné.

Zaloba byla ve vSech instancich zamitnuta; nejvyssim soudem
z téchto davodi:

Dovolani opfené o dovolaci diivody § 503 ¢. 2 a 4 c¢. F. s. neni
opodstatnéno. K dovolacimu divodu § 503 ¢. 2 ¢. ¥. s.: Dikaz
obchodnimi knihami Zalované strany o tom, zZe stavitel N. Zalobkyni
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za uzivani jejich pozemka nic neplatil, nebyl v prvé stolici na-
bidnut a nebylo proto odvolacimu soudu ani dovoleno, by tento
opozdény dikaz pripustil a provedl. (§ 482 ¢é. 2 c. T s.)

Dovol. davod § 503 ¢. 4 c. . s.: Pokud dovolani tvrdi, :ze
neni prokazano, ze doSlo ke smlouvé pachtovni, neprovadi tento
dovolaci davod po zakonu, nebot pfi doli¢eni tohoto hmotné prav-
niho dovolaciho davodu jest dovolateli vychazeti ze skutkového
zjisténi napadeného rozsudku. Podle tohoto skutkového zjiSténi
bylo vS8ak uzivani pozemku uplatné a §lo tedy o najem (pacht).
Nesejde na tom, zda stavby, podle zjisténi nizSich soudii cstatné
jen provisorni, byly vice méné pevné spojeny se zemi, nybrz roz-
hoduje, ze byly provedeny pachtyrem pri vykonu jeho pachtyr-
skych prav. V takovém pripadé neplati predpisy § 417 a 419 obé. z.,
predpokladajici pomér mimosmluvni, nybrz ustanoveni § 1109
ob¢. z., podle néhoz po skonceni smlouvy jest pachtyr povinen vra-
titi véc ve stavu, v némz ji prevzal, ale tudiz i opravnén, vziti si
zpét vSe, co k vuli lepsimu nebo pohodlnéjsimu uzZivani pachtova-
ného predmétu byl s nim spojil. (Srov. také sh. n. s. 914.)

Nedtvodnému dovolani nebylo proto vyhovéno.

Rozhodnuti nejv. soudu z 18 ¢ervna 1932 ¢ .
R v IT 577/31/3, 4. J. Valedek.

§ 142 obé. zak. nevylucuje, aby soud neponechal vyjimecné ditky

ve vychové ani u otce ani u matky, nybrz tam, kde toho podle

zvlastnich poméri toho kterého pripadu nutné vyzZaduje zajem
a prospéch déti.

Stézovatelka dovozuje, Ze soud muze podle § 142 ob¢. zak. po-
nechati déti jen bud otei nebo matce a Ze neni opravnén uciniti jiné
opatteni o vychové déti. Avsak v rozhodnuti niZsich soudtli, Ze se
nezletily O. H, svéruje do vychovy rodi¢iim jeho otce, na
jeho navrh, nikoli tedy otci ani matce, nelze spatfovati
poruSeni predpisu § 142 ob¢. zak. a tudiz nezakonnost. Pravi-li se
v prvém odstavei § 142 obe¢. zak., Ze soud rozhodne, zdali maji
vSechny nebo které déti byti ponechany otci nebo matce, ma tu
zdkon na mysli pravidelné pripady, v nichz zijem déti pti-
pousti, aby byly vychovavany bud u svého otce neb u své matky.
Ale tim zakon nevylucuje a nebrani soudu, aby v zajmu déti uéinil
vyjimecné opatreni, ze nemaji byti ve vychové ani u otce,
ani u matky, nybrz Ze maji byti vychovavany tam, kde toho p o-
dle zvlastnich pomérd toho kterého pripadu
nutné vyzaduje z4jem a prospéch déti, ktery tu jest —
jak bylo vyloZzeno — jediné rozhodujicim.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne
17. listopadu 1932 ¢j. RI1950/32/1. Dr. Jar. Koutnik.



