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Cis. 6149.

Navrhu na poloZenie otazok na silné rozculenie v smysle § 281 ftr.
zak. treba vyhovet, ak sa v priebehu hlavného pojednavania vyskytly
skutkové udaje, z ktorych plynie, Ze rozcCulenie obZalovane¢ho bolo pre-
kazkou kl'udnej rozvahy a obmedzovalo schopnost rozhodovania obza-
lovaného a 7Ze ¢in bol hned’ v tomto rozcCuleni vykonany.

K otazke vopred uvazeného amyslu (§ 278 tr. zak.).

Ide o amyselné zabitie Cloveka v spojeni s lupezou a tedy o zlocin
kvalifikovany podl'a § 349, odst. 2 tr. zak., jestlize poSkodeny na vy-
zvanie pachatel'ovo spojené s hrozbou hodil mu peniaze, avSak pachater
ich zdvihol a odniesol vtedy, ked’ uz bol poSkodeného ucinil bezmoc-
nym ranami, po ktorych potom poskodeny zomrel.

(Rozh. zo dna 4. marca 1938, Zm lIl 636/37.)

NajvyssSi sad v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zlo-
Cinu vrazdy atd., zmidtecné staznosti obzalovaného a jeho obhdjcu,
uplatnené podla § 384, ¢. 9 tr. p. zCasti odmietol, zCasti zamietol a
uplatnen¢ podla § 29, ¢. 4 por. nov. zamietol; naproti tomu vyhovel
zmdtoCnym staznostiam zalozenym na dovode zmédto¢nosti podla § 385,
¢. 1 b) tr. p., rozsudok porotn¢ho sudu zrusil ¢o do kvalifikacie, pokial
Ciny ustalené v 1. skutkovej otdzke I. skupiny a 1. skutkovej otdzke
[I. skupiny boly kvalifikovan¢ ako zloCin vrazdy podla § 278 tr. z. v su-
behu so zlo¢inom Iipeze podla § 344 tr. z., a kvalifikoval trestny ¢in
v tychto skutkovych otazkach zisteny ako zloCin lupeze podla § 344

z., kvalitikovany podla § 349, odst. 2 tr. z.

Z dovodov:

Z dovodu zmédtocnosti podla § 29, ¢. 4 por. nov. namietaju stazo-
vatelia, ze porotny sad poruSil imperativne predpisy §§ 6, 11 por. nov.,
ked" nepripustil obhajobou navrhovan¢ otazkv v smysle §§ 281, 306 a
307 tr. z

Porotny sud sa vSak nemylil, ked polozenie tychto otazok odoprel.

Navrhu na predlozenie otazok na siln¢ rozCulenie v smysle § 281
tr. z. treba vyhovet vtedy, ak sa v priebehu hlavného pojednavania vy-
skytnu skutkoveé udaje, z ktorych plynie, Zze roz€ulenie obzalovaného
bolo prekazkou kl'udnej 1'()zvnhy obzalovan¢ho a obmedzovalo jeho
schopnost rozhodovania a ze ¢in bol hied v tomto roz€uleni vykonany.
Tvrden¢ okolnosti, Ze sa poskndcn\ M. diia 29. augusta 1936 vysmieval
obzalovanému, ponevac bol z prace prepusteny, a ze mu rodina cinila
vyCitky, poneva¢ zostal bez zamestnania, nie st vSak s hl'adiska siln¢ho
rozCulenia vyznamné¢, ponevac tieto okolnosti sa udaly dlhsi ¢as pred
¢inom a v dobe spachanc¢ho ¢inu roz€ulenie neopodstatnovaly. Obzalo-
vany je sice podla posudku znalcov osobou neuropsychopatickou, to je
povahou drazdivou, ktora ma sklon k nasilnym c¢inom. AvSak podnety
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k podrazdenosti obzalovancho vznikly 28. alebo 29. augusta 1936 a ne-
vyvolaly tedy siln¢ho rozcCulenia v dobe Cinu dna 19. septumbla 1936.
Udajn¢ nepriatel'stvo medzi ob/alovanym a H. neprekazalo kl'udnej roz-
vahe obzalovanc¢ho v dobe trestného cinu, lebe z chovania obzalova-
ného, ktory sa po spatreni M. rozhodol vykonat pomstu na M. za pre-
pustenie z prace, ktoré podla jeho presvedCenia sposobil H., a dalej
i preto, ze aj M. sa mu pre jeho prepustenie z prace vysmieval, treba
usudit, ze obzalovany o trestnom cine uvazoval a ze teda jeho rozpo-
zndvacia a urcovacia schopnost nebola vtedy obmedzena.

Co do navrhovanych otdzok v smysle § 3006 tr. z. poukazuju stazo-
vatelia na okolnost, ze poSkodeny eSte pol diia po trestnom cine Zzil,
z ¢oho vraj plynie, Ze obzalovany sa chcel M. len pomstit, ale nie ho
zastrelit. Tato okolnost vSak nedokazuje tmysel v § 306 tr. z. poza-
dovany, uvazi-li sa, ze obzalovany pouzil vel'mi nebezpeCne] strelne]
zbrane, totiz browningu, proti poSkoden¢mu z uplnej blizkosti, ze vy-
strelil pat ran proti poSkodenému, jednu do tvari a ostatné¢ do chrbta,
lebo z tohoto sposobu poranenia a z predmetu, ktorym poranenie bolo
privoden¢, nemozno usudzovat, lez na tmysel usmrtit, lebo byva s nimi
zpravidla spojena smrt poSkoden¢ho. Otazky na siln¢ rozCulenie podla
§ 307 tr. z. nemohly vSak tym viac byt polozen¢, lebo predpokladaji
otazky odpovedajuce § 306 tr. z., ktor¢ vsak pravom boly odoprete.

Naproti tomu nemozno odopret opravnenia zmdto¢nym staznostiam,
pokial’ z dovodu zmédtocnosti podla § 383, ¢. 1 b) tr. p. dovodzuju, Ze sa
nevyskytol dokaz na vopred uvazeny umysel. Ponevac ide o materialny
dovod zmadtocCnosti, je najvyssi sud podla § 33, odst.. 3 por. nov. po-
vinny vziat za zaklad svojho rozhodnutia len tie skutocCnosti, ktor¢ po-
rotcovia v skutkovych otazkach zistili.

K zlo¢inu vrazdy podla § 278 tr. z. sa vyzaduje vopred uvazeny
umysel, to je aby tumysel usmrtit ¢loveka dozrel v dusevnej rovnovahe
vopred pred c¢inom. V 1. skutkovej otazke I. skupiny porotcovia klad-
nym zodpovedanim tejto otazky zistili dve rozhodnutia obzalovaného ¢o
do poSkoden¢ho M. Prv¢ rozhodnutie sa stalo 29. augusta 1936, ked sa
M. v hostinci vysmieval obzalovanému, ze bol z prace prepusteny. Vtedy
sa obzalovany rozhodol, Ze sa M-ovi podobne pomsti ako H-ovi. Obza-
lovany bol totiz dna 28. augusta 1936 prepusteny z prace a pretoze bol
presvedCeny, ze prepustenie sposobil H., rozhodol sa, ze sa H-ovi po-
msti, ze ho dolame alebo dostriel’a.

Druhé rozhodnutie ¢o do poSkoden¢ho sa stalo 19. septembra 1936
dopoludnia v lese medzi G. a Z., kde obzalovany cakal na H., az pdjde
z prace, majuc sebou browning s 5 nabojmi. Ked sa namiesto H. objavil
M., rozhodol sa obzalovany, Ze sa pomsti na M. aj za H. Na to vykonal
Cin v 1. skutkovej otazke opisany.

Z tohoto zistenia porotcov plynie, ze sa 19. septun)la 936 obzalo-
vany rozhodol usmrtit M., Ze toto rozhodnutie ai hned” vykonal. Sposob,
ak)m obzalovany ¢in plcwulol a predmet, kto])m ho previedol, doka-
zuju nepochybne, ze obzalovany konal v umyslc M. usmrtit. Uvazi-li sa
totiz, ze obzalovany vystrelil z bezprostrednej blizkosti proti poSkode-
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nému z browningu raz do tvari a 4 razy do chrbta, treba mat za to, ze
jeho umysel smeroval k tomu, M. zabit.

Obzalovany sa sice uz 29. augusta 1936 rozhodol M-ovi sa pomstit
podobnym sposobom ako H-ovi, ktorého sa rozhodol dolamat alebo do-
strielat. Nemozno vSak rozhodnutie obzalovaného z 29. augusta 1936
povazovat ako rozhodnutie dolamat alebo dostrielat M., ponevac vyraz
»podobnym spdsobom« neznamena »rovnaky sposob« a okrem toho ne-
bolo zisten¢, ze obzalovany svoje rozhodnutie pomstit sa M. v dobe od
29. augusta 1936 pripravoval, o nom uvazoval a vobec k jeho preve-
deniu nieCo vykonal, lebo eSte aj 19. septembra 1936 Cakal len na H. a
nie na M. Nemozno tedy zo zistenych okolnosti dovodit, Ze sa obzalo-
vany uz dna 29. augusta 1936 rozhodol M. usmrtit, Ze usmrtenie vopred
uvazil a potom dna 19. septembra 1936 tento vopred uvazeny Cin pre-
viedol. Nasledkom toho treba mat za to, ze ¢in spachany dna 19. sep-
tembra 1936 nebol prevedeny v dosledku rozhodnutia z 29. augusta
1936, ale v dosledku rozhodnutia bezprostredne pred ¢inom ucinencho,
a preto nemozno tento Cin kvalifikovat ako vrazdu podla § 278 tr. z,
ale ako zumyseln¢ zabitie podla § 279 tr. z.

Toto zumyseln¢ zabitie bolo vSak vykcnand vo spojeni s lipezou,
ktoru porotcovia zistili v skutkovych otazkach I. a II. skupiny. Zo sku-
to¢nosti zistenych v tychto skutkovych otazkach 1. a II. skupiny plynie,
ze poskodeny hodil sice obzalovanému stokorunové bankovky pred
nohy, ked mu tento browningom namieril proti obliaju a opdtovne
zvolal »ruky hore, duSu alebo peniaze«, avSak obzalovany peniaze
zdvihol a odniesol az vtedy, ked piatimi ranami z browningu proti po-
skodent¢mu vystrelenymi tohote u€inil bezmocnym. Treba preto mat za
to, ze poskodeny M. Dbol amyselne zabity pri lupezi a preto trestny Cin,
zisteny v skutkovych otazkach I. a Il. skupiny, sa spravne kvalifikuje
ako zloCin lupeze podla § 344 a 349, odst. 2. tr. z.

Preto vyhovel Najvyssi sud zmdédto¢nym staznostiam zaloZzenym na
dovode zmdtocnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., postupoval podla § 33,
odst. 1 por. nov. a uznal tak ako vo vyroku je uvedené.

Cis. 6150.

Ochrany podla § 407 tr. zak. pozivaju len také medzniky, urcené
k oznaceniu hranic vlastnictva pozemkov, ktoré boly zriadené bud'to na
zaklade spolocnej dohody zucastnenych stran, alebo opatrenim k tomu
povolanej vrchnosti.

Medzniky oznacujiace hranicu pozemkov len z jednostrannej vole
strany maja povahu sdkromnych znacdiek a ich obrana je upravena
predpisom § 93, pism. b) zak. ¢l. XII:1894.

(Rozh. zo dna 7. marca 1938, Zm IlI 605/37.)
Najvyssi stud v trestnej veci proti A. a spol. pre pre€in podla

§ 407 tr. zak. a i., z uradnej moci zrusil podla § 35, odst. 1 por. nov.
g.

)



