- — Cis. 16482 —
1438

lovaného proti druzstvu, nebot povolenim exekuce na pohledavku nenf
- jesté nikterak feleno, Ze tuw skutedné takova pohledavka jest, a Zalujici
druzstvo se proti exekuci mfiZze braniti Zalobou o jeji nepfipustnost,
nebo nemusi vymahajicimw véfiteli platiti a miiZze se nechati Zalovati
poddluznickou Zalobou a namitati, Ze nejde o pohledavku exekutovu,
nybrz o kupni cenu, kterd néleZi druZstvu. JeZto tedy mejde o nijem
sporné parcely, nebyla vypovéd z ndjmu pfipustnd a byla pravem zru-
Sena, ovSem z jinych dfivodii, neZ jak ucinil odvolaci soud. |

Cis. 16482.

Pfijimani novych ¢lend spoleenstva (zak. ¢. 70/1873 . z.) predsta-
venstvem po uplynuti jeho funkéniho obdobi.

Predstavenstvo spoleCenstva, k jehoZ piisobnosti patfi podle stanov
i pfijimani Clend, neni po uplynuti funkéniho obdobi, na které bylo zvo-
leno, opravnéno prijimati nové Cleny spoleCenstva, téebaze je jesté v ob-
chodnim rejstfiku zapsano a nové predstavenstvo nebylo jesté dosazeno.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1937, Rv I 1972/37.)

Podle stanov Zalovaného bytového a stavebniho druzstva »Z.«, za-
psaného spoleCenstva s ruenim omezenym v P., voli valnd hromada
na tfi léta predstavenstvo, k jehoZ piisobnosti patfi i piijimani ¢lend.
Clenstvi se podle stanov nabyva tim, Ze pfedstavenstvo piijme pfi-
slusné prohlaSeni o pfistupu. Posledni pfedstavenstvo bylo platné zvo-
leno na VIII. valné hromadé, konané dne 25. Cervna 1932. VeSkeré na-
sledujici valné hromady (IX. az XII.) byly pravoplatné prohldSeny za
neplatné. Opatfenim ministerstva socialni pée ze dne 8. Cervence 1936
bylo pfedstavenstvo zvolené na VIII. valné hromadé€ i dozorli rada zba-
veny své funkce a usnesenim krajského soudu obchodniho v P. ze dne
10. Cervence 1936 bylo pfedstavenstvo vymazano ze spolelenstevniho
rejstfiku. Zaroven byl do ného zapsdn prozatimni spravce, jmenovany
ministerstvem socidlni péCe. Zalobci byli pfedstavenstvem zvolenym na
VIII. valné hromadé€ pfijati za Cleny Zalovaného spoleCenstva, a to na
sohiizi tohoto pfedstavenstva dne 11. Cervna 1936, tudiZ v dobg, kdy
tfileté funkeni obdobi pfedstavenstva vymezené stanovami jiz uplynulo.
Prozatimni spravce, jmenovany ministerstvem socialni péce, prohlasil
dne 11. ledna 1937, Ze uznava Clenstvi pouze téch Cleni, ktefi byli pfi-
jati Zalovanym spoleCenstvem pfed 27. kv€tnem 1933, naproti tomu Ze
vSak neuznava &lenstvi zalobcli, jeZto byli pfijati teprve dne 11. Cervna
1936. Doméahaji se proto Zalobci Zalobou zjisténi, Ze jsou Cleny Zalo-
vaného obecné prospé3ného stavebniho druzstva s»Z.«, zapsaného spo-
leCenstva s ruenim omezenym v P., Ze jim tudiz pfislusi pravo zucast-
niti se valnych hromad Zalovaného druzstva, hlasovati na nich a voliti
organy zalovaného druzstva a Ze Zalované spolelenstvo jest povinno to
uznati a zapsati Zalobce do jeho seznamu Clenfi. Soud prvé sto-
lice zamitl Zalobu. Diivody: V souzeném piipadé jde o rozhodnuti
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pravni otazky, zda pfedstavenstvo vyslé z voleb VI valné hromady,
konané dne 25. Cervna 1932, bylo opravnéno jesté roku 1936 po uply-
nuti funkéniho obdobi pfijimati nové Cleny, kdyz valné hromady mezi
tim konané byly prohldSeny za neplatné. Zmény v piedstavenstvu na-
stavaiji, 1. odvolanim volby ve smyslu § 15 zak. ¢. 70/1873 . z. valnou
hromadou, 2. resignaci, 3. suspensi, 4. uplynutim funk&niho obdobi,
5. smrti, 6. konkursem a 7. pfijetim Clenstvi v dozor¢i radé. V souzené
véct jest nesporné, Ze roku 1936 uplynulo se zfenim na § 4 stanov zZa-
lovaného druzstva funkéni obdobi pfedstavenstva vySlého z voleb
z 25. Cervna 1932 resp. dfivéjSich a roku 1936 je$té zapsaného v rej-
stiiku. Jak je zjiSténo podle knihy protokolit valnych hromad ze zapisu
IX. valné hromady, konané dne 27. kvétna 1933, dostalo pfedstaven-
stvo vyslé z VIII. valné hromady absolutorium, avSak podle ustalené
judikatury nejvyssiho soudu jsou neplatné tkony, které vykonalo pred-
stavenstvo neplatné zvolené resp. valnd hromada, kterd byla zruSena
(rozh. €. 12697 Sb. n. s.). Jsou tedy ukony pfedstavenstev vySlych
z 1X. az XII. valnych hromad neplatné a tedy i pfijimani ¢lend t€mito
pfedstavenstvy. Je pravda, Ze dokud neni v rejstfiku zapsano nové pred-
stavenstvo, jest opravnéno i povinno za druzstvo jednati pfedstavenstvo
staré, t. j. v rejstfiku zapsané, jsouc na venek opravnéno k zastu-
povani spoleCenstva (rozh. &. 498, 12467 Sb. n. s.). Naskytd se vSak
otazka, zda predstavenstvo zapsané v rejstiiku jest opradvnéno konati
vnitiné veSkeré ukony, jez pfistuSi jinak predstavenstvu, kdyz jeho
funk&ni obdobi uplynulo. Soud je toho ndzoru, Ze pfedstavenstvo, jehoz
funkéni obdobi uplynulo ¢asem nebo novou volbou, zaniklo a miize vy-
konavati pouze takové tkony a opatfeni, které jsou naléhavé nutné, jez
nestopi odkladu, az do deby, kdy bude moci rozhodnouti o ostatnich
opatfenich organ podle stanov z fadnych voleb vysly a do rejstfiku
spoleenstev zapsany, ktery ma plnou diivéru Clenstva, nebot by v po-
dobném piipadé v rejstiiku zapsané pfedstavenstvo mohlo vykonava-
nim riiznych opatfeni po uplynuti svého funk&niho obdobi zméniti celou
vnitini strukturu, druzstva a nepoctivé pfedstavenstvo by se mohlo ne-
svolavinim anebo umyslnym vadnym svolanim udrZeti do mnedozirné

doby pfi vedeni druZstva. Podle § 17 stanov se nabyva &lenstvi tim,
7e predstavenstvo pfijme pisemné prohldSeni o pfistupu a rozhodne
o pfijeti ¢lena. Tu se ovSem pfedpoklada, Ze pfedstavenstvo je fadné
a platn€ zvoleno a Ze jeho funk&ni obdobi trvd. Tomu vSak tak v sou-
zeném pripadé nebylo, nebot pii pfijimani Zalobcit dne 11. Cervna 1936
nemélo piedstavenstvo zapsané v rejstiiku jiz funkce, kterd uplynutim
Casu zanikla, a nebylo tudiZ oprdvnéno pfijimati ani nové Cleny, ani
Cleny piijaté predstavenstvy vyslymi ze zmate¢nych a tedy neplatnych
valnych hromad. Ze pfijimani ¢lendt neni opatfeni naléhavé nutné, jeZ
by nestrpélo odkladu do doby, nez bude fadné zvoleno a zapsano ‘do
rejstfiku nové predstavenstvo, dovodil nejvy$Si soud v rozhodnuti
& 11975 Sb. n. s., k jehoz odiivodnéni se soud i v souzeném pfipadé
piipojuje. V ptipadé, o n&jZ jde, se pfijimanim novych Clenii nejen do-
savadni rozpory uvnitf druzstva zvySily, ale ani pfijimani to by nepro-
spélo druzstvu a mélo tcel jiny nez snad konvalidovati usneseni pfed-
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venstvo 41 Clent nepfijalo, pfes to, Ze jiz dfive slozili podily a podali
pfihlasky, za to pfijalo novych 45 Clenii. Nebylo ani nutno ptijimati len-
z divodh finan¢nich, nebot pfedstavenstvo se tehdy usneslo vratiti ne-
pfijatym Clentim Castky sloZené na Clenské podily. Také tu nebylo nutno
pfijimati ¢leny do novych domt, které druzstvo hodlalo stavéti, nebot
ministerstvo socidlni péfe oznamilo dne 9. kvétna 1935, Ze nedava svo-
leni, aby druzstvo stavélo dal$i dva domy. Nelze tedy mluviti o nalé-
havosti pfi pfijimani Clend. Nestali se tedy Zalobci &leny Zalovaného
spoleCenstva, jeZto o jejich pfijeti nerozhodl organ k tomu opravnény,
a zalobci museji Cekati aZ do rozhodnuti fadnym a opravnénym predsta-
venstvem o jejich Clenskych pfihlaSkach. Nerozhoduje, zda se Zalobci
domnivali, Ze pfedstavenstvo jest opravnéno pfijmouti je za Cleny, nebot
vedeli, Ze o jejich pfijeti rozhodne pfedstavenstvo, jehoz funkéni ob-
dobi uplynulo. I kdyby vSak tu takovato védomost nebyla, nemtiZe to
miti podle ndzoru soudu v zapéti prijeti zalobch za &leny, jeZto neroz-
hodoval organ k tomu pfislusny. Odvolaci soud potvrdil napa-
deny rozsudek, prohlasiv dovolani podle ¢l. I &. 2 zak. ¢ 251/1934 Sb.
z. a n. za pripustné (hodnota pfedmétu sporu ocenéna podle § 500,
odst. 3, c. I. s. Castkou 5.000 K¢&). Diavody: Zakon ani stanovy rie-
prodluzuji funkéni obdobi ¢lentt az do té doby, nez budou zapsani do
rejstiiku za vystouplé Cleny predstavenstva nové nastupujici Clenové,
a prakse vylozila trvani funkéniho obdobi tak, Zze se pocind volbou na
valné hromadé a kon¢i se dnem valné hromady, na niz byla provedena
nova volba. Aby tato volba byla platnd, prakse nevyzaduje. K neplat-
nosti volby lze pfihliZzeti a pocitati s ni pouze tehdy, bylo-li o jeji ne-
platnosti pravoplatné rozhodnuto. Spravné poukazuje odvolateliiv od-
plirce na to, ze ani podle § 18 zak. ¢ 70/1873 . z. neni predstavenstvo
opravnéno rozhodovati o vnitfnich zaleZitostech a zZe jest povinno dbéati
ustanoveni valné hromady (§ 31 fec. zak.), takze staré predstavenstvo
nemiize jednati za druZstvo proti vili nové zvoleného pfedstavenstva,
ponévadz by tim poruSovalo ustanoveni § 34 uved. zak., a nemfize tedy
prijimati nové Cleny bez souhlasu valné hromady, vlastné nového pied-
stavenstva valnou hromadou ustanovené¢ho, jsouc pravé omezeno usne-
senim valné hromady. Nové predstavenstvo nastupuje po svém zvoleni
ihned na misté starého a nové predstavenstvo jest viiéi tfetim osobam
toliko omezeno ve funkci zastupli, dokud neni do spolec¢enstevniho rej-
stitkw zapsano, takze se staré predstavenstvo musi omeziti pouze na
znamenani firmy a zastupovani druzstva pied ufady, dokud neni vy-
mazano, resp. na provadéni tkoni, ma michZz se nové predstavenstvo
usneslo. I kdyby se pfipustilo, Ze nejen nové predstavenstvo ihned po
svém zvoleni miZe vykonavati své funkce, ale i staré predstavenstve,
pak zajisté z toho, Ze vystupuje jiZ prozatimné a do€asné vedle nového
predstavenstva, vyplyva, Ze miize vykondvati jen ukony a opatfeni na-
léhavé nutnd a tcéelnd, jak vystizné prvy soud odvodnil, zdirazniv, ze
ve vnitfnim poméru staré predstavenstvo miiZe vykondvati pouze ta-
kové ukony, které nestrpi odkladu, az do té doby, kdy bude moci o ostat-
nich opatfenich rozhodnouti organ podle stanov z fadnych voleb vysly
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a zapsany do rejstfiku, a ktery ma plnou divéru ¢lenstva, mebot by
v opafném piipadé v rejstifku zapsané piedstavenstvo vykondvanim
riiznych opatfeni, kdyZ uplynulo jeho funkéni obdobi, mohlo zméniti
celou vnitfni strukturu druZstva a nepoctivé piedstavenstvo se udrZeti
do nedozirné doby ve vedeni druzstva nesvolavanim nebo timysiné vad-
nym svoldvanim valné hromady. Spravné také prvy soudce poukdzal na
rozhodnuti ¢. 11975 Sb. n. s., Ze pfijimani novych ¢&lenti nelze pokla-
dati za opatfeni naléhavé nutné, a to zejména v souzeném piipadé, kde
pfedstavenstvo nebylo v této nutnosti disledné, kdyz nékteré hlasici
se Cleny pfijalo, jiné vSak nepfijalo. Odvolatelé zdhraziiuji, Ze predsta-
venstvo jest nejen opravné€no, ale i povinno rozhodnouti o novych ¢&len-
skych ptihlaSkach. OvSem nutnéjSim tkolem bylo, aby pfedstavenstvo
vynaloZilo veSkerou péCi na svoldni valné hromady podle § 29, odst. 3,
zak. ¢. 70/1873 f. z., aby doSlo k platné volbé nového piedstavenstva,
a stacilo, aby bylo novému pfedstavenstvu ponechano rozhodnuti o ¢len-
skych pfihlaSkach. Jak zdkon, tak stanovy pfedpokladaji pravidelny
pfipad, Ze kaZdorotné¢ dojde k platné valné hromadé a Ze nedojde
k Ctyfletému mezidobi, v kterém vlastné funkce vSech &lenti pfedsta-
venstva dosud zapsaného zanikly uplynutim funk&niho obdobi. Na ta-
kovyto pfipad, na néjZ neni ani v zakoné, ani ve stanovach pamato-
vano, jest uziti ustanoveni § 7 ob¢. zak. Pravni fad spocliva na fadu
mravnim. Zakonodarce poukdzav v § 7 obC. zdk. na »pfirozené pravox,
jimz zfejm& mysli pfikazy obecného lidského svE&domi, praktické mo-
ralky, jak je socidlni spoluziti lidi od vékli vyvinulo, takze se nam zdaji
vrozeny, proeZ misto nich mluvime pfimo o pravnim citu, poukazav
tedy na ono spfirozené pravos, jako na pramen prava positivniho a
na zdroj, z kterého mame Cerpati, kdyZ nas jeho positivni nonmy uplné
opoustéji, ustanovil tim zaroveii svrchované vykladaci pravidlo pro pfi-
pady, kdy néas jeho positivni normy ponechavaji v pochybnostech. I po-
chybny pfipad je rozhodnouti tak, aby to vyhovovalo obecnému lid-
skému citéni, z n€hoz sam pravni fad Cerpal své normy. I to ovSem mfiZe
byti obojaké a pochybné, ale pravo aspon nesmi urdzeti nikdy nepo-
chybny a nepopiratelny, vSeobecné uzndvany piikaz praktické moralky
(rozh. nejv. soudu z 9. kvétna 1922, Rv I 996/21, Prav. 1922, str. 271).
I kdyz se véc posuzuje s vyloZeného hlediska, schvaluje odvolaci soud
nazor soudu prvé stolice, Ze pfedstavenstvo, které vysSlo z valné hro-
mady dne 26. Cervna 1932 a jeZ nebylo dosud z rejstfiku vymazano,
nebylo samo opravnéno pfijimati nové Cleny proto, Ze funk&ni obdobi
vSech Clenti uvedeného pfedstavenstva uplynulo a Ze neSlo o ukon na-
léhavy. Odvolatelé také védeli, Ze o pfijeti jejich Clenskych pfihlasek ne-
miiZe rozhodnouti zatim pfedstavenstvo, jehoz funk&ni obdobi uplynulo,
o CemzZ byli informovani letdkem i svédkem C. Hledic na uvedené dvahy
posoudil tedy soud prvé stolice véc po pravni strance v podstaté spravné.
Nejvys$si souwd nevyhovél dovolani.

Divody:

Je fesiti otazku, jaky pravni stav nastane, uplynulo-li stanovami
vymezené funkéni obdobi, na které bylo pfedstavenstvo spoleCenstva
Civilnf rozhodnuti XIX. 91
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zvoleno, a nebylo-li nové pfedstavenstvo dosazeno. Z ustanoveni §§ 15
a nasl. zalkona 0 &poleéemstvech vyd'el:kovych a hOSnpod:ars'kych €. 70/
1873 f. z. vyplyva, Ze pfedstavenstvo, jeZ je zapsino v obchodnim rej-
stfiku, méa urlitou, z a4k onem vytlenou pravomoc, jeZ memiiZe byu
zadsnym‘ zplisobem omezena. K této zakonné pravomoci nalezi opravnéni
pfedstavenstva k zastupovani spole€enstva viili tftetim osobam. Zarover
vyplyva z dotleného zakona, Ze tu musi byti vidy predstavenstvo, které
které ma praveé uvedenou, neomezitelnou zdkonnou pravomoc. Z toho vy-
plyva, Ze staré predstavenstvo ma, dokud je v.obchodnim rejstfiku zapsano
a nebylo dosazeno nové piedstavenstvo, shora uvedenou zdkonnou
pravomoc a ze jest tudiz viili tfetim osobam opravnéno k pravnim jedna-
nim a projeviim viile patficim do této pravomoci jménem spoleCenstva.
Je proto zkoumati otazku, patfi-li pfijeti novych ¢lenti do oné zdkonné
pravomoci. Na tuto otdzku jest odpovédéti zaporn€, nebot pfijeti clenl
nespadéd pod zastupovani spoleCenstva viiéi tfetim osobam. Ptijeti leni
je ve.své podstaté uzavienim smlouvy mezi novymi Cleny a ostatnimi
Cleny spoleCenstva. Pfijeti Clenti pfislusi, neustanovuji-li stanovy nic
jiného, valné hromadé€. V souzeném piipad€ bylo sice pravo pfijmouti
8leny, tudiZ pravo prohldsiti vii¢i nov€ vstupujicim Clentim vili smé-
fujici k uzavieni smlouvy jménem druhé smluvni strany, dosavadnich
Clenit spoleCenstva, stanovami propiijeno piedstavenstvu, avSak
opravnéni k takovému tkonu (pfijeti novych Clenil) nepatfi do pravo-
moci, jeZ byla pfedstavenstvu propiij¢ena zdkonem a nemiiZe byti ome-
zena, nybrZ se opird o pravo udélené pfedstavenstvu stanovami. Toto
opravnéni pfedstavenstva, které se opird o zvlaStni zmocnéni udélené
stanovami a nevyplyva z pravomoci proptjéené zakonem, zanika uply-
nutim funk&niho obdobi pfedstavenstva, na které toto bylo podle stanov
zvoleno. V souzeném pfipadé pfijalo piedstavenstvo zvolené na VIIL
valné hromad€ Zalobce — jak je nesporno — v dobg&, kdy jeho stano-
vami vymezené funkéni obdobi jiz uplynulo. V té dob& zaniklo jiz
opravnéni tohoto pfedstavenstva pfijmouti jménem dosavadnich &leni
nové &leny, které se opiralo o zvlastni zmocnéni obsaZené ve stanovach.
Piijalo-li pfes to pfedstavenstvo v této dobé nové Cleny, neni toto pfijeti
pro Zalované spoleCenstvo zavazné, jezto nebylo vykonano organem,
ktery byl k takovémuto ukonu jménem spolelenstva opravnén.

Cis. 16483.

K vykladu § 1358 ob¢. zak.

Kdo se zarulil podpisem sménky za zaplaceni kupni ceny za véc
prodanou s vyhradou vlastnictvi do zaplaceni kupni ceny, neni opravnén
uCiniti zaplaceni sménecné sumy zavislym na tom, aby prodatel (vé-
fitel) nafi prevedl vlastnictvi, které si sam vyhradil do zaplaceni kupni
ceny.

(Rozh. ze dne 1GC. listopadu 1937, Rv 1 2316/37.)

Proti sméne&nému platebnimu pfikazu na zaplaceni 12.000 K& s prisl.
podal Zalovany sméneéné namitky, v nichZz tvrdil, Ze zaZalovand &astka



