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tosti, jeZ jsou ve vnucené spravé (§ 99 odstavec prvy, 109 ex. f. zpr.
vyb. str. 22 mat. II str. 27). ZruSenim vnucené spravy toto ohroZeni
vnuceného spravce pominulo.

Cis. 12473.

Odevzdanim dluZnych penéz vykonnému organu pfi vykonu jeho
ufedni piisobnosti bylo zaplaceno vymahajicimu véfiteli, tfebaze vy-
konny organ nedal dluZzniku stvrzenku a nezapsal placeni do exekuc-
niho spisu.

Neodevzdal-li vykonny organ pfijaté penize vymahajicimu véfiteli,
jest poskozenou stranou vymahajici véfitel, nikoliv dluZnik, jenZ nebyl
povinen vymahajicimu véfiteli dluli znovu zaplatiti. UCinil-li tak prece,
zaplatil nedluh na viastni vrub a nemiiZze se domahati (podle syndikat-
niho zakona) nahrady Skody, vzeSlé mu timto druhym placenim, na
vykonném organu ani na statu.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1933, Co II 3/32.)

Zalobce zaplatil pfi vykonu exekuce J-ovi 929 K¢, jez vSak ]. vy-
méhajicimu véfiteli (firmé P.) neodvedl. Zalobce zaplatil pak onéch
929 K¢ firmé P. pfimo a domahal se jich ndhrady syndikatni Zalobou
na Ceskoslovenském statu a na J-ovi. Procesnisoud prvé sto-
lice (vrchni soud v Brné) uznal podle Zaloby. Dfivody: Podle
§§ 1, 4 odst. (2) zékona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112 f. zdk.
ru¢i Zalovany erar za Skodu, kterd vznikla Zalobci tim, Ze Zalovany j.
penize, které od Zalobce pfevzal, firmé P., vymahajici véfitelce, ne-
odvedl, takZe Zalobce byl nucen tento dluh je$té jednou zaplatiti. Na-
mitka Zalované strany, Ze si Zalobce Skodu sam zavinil zaplativ pc-
hledavku jiz zaplacenou, neni opodstatnena Nebot pohledavku vyma-
hajici strany nelze uznati za zaplacenu jiz odevzdanim penéz soudnimu
vykonavateli, nybrz teprve tehdy, kdyZ soudni vykonavatel pfi tom po-
stupoval podle predpisti exekuCniho fadu. V tomto sméru pfichazi
v uvahu ustanoveni § 25 ex. f. a instrukce pro vykonné orgény, oddil 1.
§§ 20, 21, 22 a 37, podle kterych musi vykonny organ dluZniku vydati
fadnou kvitanci a zaplaceni poznamenati téZ v exekucnim spisu. V sou-
zeném pfipadé vSak se tak nestalo, takze dluznik nemél viibec diikaz
o tom, ze pohledavka vymaha]1c1ho véfitele zaplacemm zanikla, a ne-
Ize~dluzniku pfic¢itati za zavinéni," Ze pohledavku jejiz zaplacem ne-
mohl dokazati, vyplatil jesté jednou svému véfiteli. Ponévadz vykonny
organ neni jen zmocnéncem vymahajiciho véfitele, nybrZz soudnim zfi-
zencem, nemiiZze Zalovany erar namitati zaplaceni pohledavky vyméaha-
jicimu véfiteli, nebyly-li vykonnym organem penize od dluznika pte-
vzaté podle zakonitych pfedpisti vymahajicimu véfiteli odvedeny. Tim,
ze Zalobce pozdéji zaplatil pohledavku svého véfitele pfimo, odpadl
pravni diivod pro Zalovany erar penize, které vykonnym organem byly



— Cis. 12473 —
406

pfevzaty a tim se dostaly do soudni tschovy, podrZeti, takZe Zalobce
jest jiz podle § 1435 ob&. zak. opravnén, domahati se na Zalovaném
erdru vraceni téchto penéz.

Nejvys3si soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Podle § 25 odst. 2 ex. f. jest vykonny organ, jakmile ho dojde pfi-
kaz ku provedeni exekuniho ukonu, zmocnén pfijimati platy jménem
vyméhajiciho véritele a vydavati o nich kvitance. Ma proto takovéto
placeni ulinky placeni vymahajicimu veéfiteli podle §§ 1412 a 1422
ob&. zak. V souzené véci byl dan vykonnému organu J-ovi podle exe-
kuéni knihy pifikaz ku provedeni exekucnich ukon@ proti Zalobci a
sice 6. Cervna 1929 ku provedeni prodeje z volné ruky, dne 14. zAfi
1929 ku provedeni odhadu a dne 12. fijna 1929 ku pfevzeti zabavenych
véci. Od doby, kdy byl J-ovi dan pfikaz ku provedeni prodeje svrSkii
z volné ruky aZz do skoneni exekuce té, byl tyZ se zadkona zmocnén
pfijimati plnéni od dluznika jménem vymahajiciho véfitele (rozh. 11400
sb. n. s.) a byl proto vykonny organ J. opravnén i dne 22. fijna 1929
od dluznika (Zalobce) pfijati zaplaceni dluZného obnosu 929 K¢ 20 h,
nebot pfed placenim tim nebyla zapocata, tim méné skonéena exekuce
zminénd (prodej z volné ruky). (Srov. § 20 ndvodu pro vykonné organy
a § 379 odst. 4 jedn. f.). Odevzdanim tohoto dluZzného obnosu vykon-
nému organu u vykonu jeho ufedni pfisobnosti v byté exekutové bylo
zaplaceno vymahajici véfitelce firmé P., pfi ¢emZ na tomto ucinku se
nic nezménilo tim, nedal-li vykonny organ dluZniku stvrzenku, kvitanci,
a nezapsal-li placeni to do exekuéniho spisu. Rozhodné je toliko za-
placeni vykonnému organu jako zdkonnému zmocnénci vymahajici vé-
fitelky (rozh. 11400 sb. n. s.), nebot podle § 21 odst. 3 nadvodu pro
vykonné organy doplnéného vynosem min. spravedlnosti ze dne 8. liste-
padu 1926, Cis. Pres 1526/26 ma soudni vykonavatel dati dluzniku
nebo jeho zédstupci o konaném placeni potvrzeni i bez jeho Zadosti,
z CehoZ piece nelze dovozovati, Ze by placeni takové nemélo ulinku
liberaniho, nezadal-li dluZnik stvrzenky, nebo byla-li mu vykonnym
organem odepfena. V tom sméru posoudil tedy prvni soud véc ne-
spravné po pravni strdnce, mél-li za to, Ze plny ucinek liberalni pro
dluZnika nastava teprve vydanim stvrzenky vykonnym orgdnem a po-
znamkou zaplaceni v exekulnim spise (protokolu, § 21 cit. nadvodu).
Zda poznamka tato se stala, Ci nestala, nelze zjistiti, ponévadz se exe-
kuni spis ztratil. Je-li tomu tak, pak jest pfisvédcCiti dovolateliim, Ze
- zaplacenim obnosu 929 K& 20 h dluZnikem vykonnému organu J-ovi
dne 22. fijna 1929 u vykonu jeho tufedni pisobnosti zanikl jeho dluh
proti firm& P. a nemiiZe Zalobce poZadovati na Zalovanych vraceni ob-
nosu, jejz zaplatil jako sviij pravy dluh a proto nebyl Zalobce, i kdyz
byl pro domnélé nezaplaceni podan proti nému navrh na uvaleni kon-
kursu, povinen jmenované firmé zminé€ny obnos znovu zaplatiti. U¢inil-li
tak prece, zaplatil nedluh na vlastni vrub, nebot platil pohledavku jiz
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zaplacenou, kterd vice neexistovala a nemiiZe se domahati ndhrady
Skody mu timto druhym placenim vze$lé na Zalovanych. Zalobce byl
by mohl uplatniti ndrok na vydani obnosu J-ovi, zaplaceného pro firmu
P. jenom tehdy, kdyby mu byl narok ten, pfisluSejici firmé P., touto
firmou byval postoupen, coZ vSak ani netvrdi. V pravdé stranou po-
Skozenou jednanim vykonného organu J-a neodevzdinim obnosu pro
ni pfijatého byla vymahajici vé&fitelka firma P. a ta jedind by byla
opravnéna ze zminéného J-em provedeného poruSeni prava pro pfe-
stoupeni ufedni povinnosti Zalovati Josefa J-a jako hlavniho vinnika
a stat jako rukojmiho a platce podle § 1 zak. ze dne 12. Cervence 1872,
Cis. 112 F. zak,, t. j. vystoupiti jako Zalobce. Dluznik nebyl ani protl
statu, ani proti Josefu J-ovi k Zalobé o nahradu skody opravnén, nebot
]osef J. zadrZenim uvedeného obnosu neposkodil jej, nybrz mohl po-
Skoditi jen vymahajici véfitelku.

Cis. 12474.

Syndikatni narok.
Pfijal-li soudni zfizenec jako vykonny organ cCastku vySSi nez
5.000 K¢, nebyl ve vykonu svého arfadu, a to ani co do 5.000 K¢.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1933, Co Il 4/32.)

Soudni zfizenec, jenZ konal drazbu na svrsky, zadrZel za sebou a
pfivlastnil si 7.000 K¢, jeZ mu odevzdal FrantiSek H. jménem dluzniki
manzelit P-ovych, kterdZto ¢astka byla pojata do rozvrhové podstaty.
Za to byl soudni zfizenec odsouzen pro § 181 tr. zak. Zalujici firma
vedla proti manZeliim P-ovym exekuci na svr§ky k vydobyti 2.634 K¢.
Zalobou, o niZ tu jde, doméhala se Zalujici firma na Ceskoslovenském
erdru podle syndikatniho zdkona zaplaceni 2.634 K&. Zalovany erar
namitl, Ze soudni zfizenec FrantiSek B. pfijal sice 7.000 K& od Fran-
tiSka H-a, aby od dalsi exekuce upustil, Ze vSak nebyl ve vykonu pii-
sobnosti jemu svéfene, jezto soudni zfizenci nejsou opravnéni pfijimati
Castky vysSsi neZ 5.000 K¢&. Z téhoz diivodu také pry nelze uznati platbu
tu, ufinénou H-em jménem povinné strany, za platbu pro vymaha-
jiciho véfitele, takZe Zalobkyné ma dale ndrok proti své dluZnici na
zaplaceni a tedy ji dosud $koda nevznikla. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Diévody: Prvnim pfedpokladem naroku
na nahradu Skody podle zdkona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112 §
zdk. jest, Ze soudcovsky ufednik porusil pravo pfestoupenim ufedni
povinnosti u vykonavani svého ufadu. Podle § 25 &is. 1 ex. f., § 333
odst. (1) j. f. v doslovu nafizeni vlady ze dne 3. listopadu 1921 ¢&is. 393
sb. z. an. a § 12 ndvodu pro vykonné organy (vynos min. sprav. ze dne
12. Cervence 1897 ¢&is. 26 min. v. a z 10. kvétna 1910 ¢&is. 9 min. v., do-
plnény podle vynosu ze dne 8. listopadu 1926 Pres. 1526/26) nejsou
soudni zfizenci opravnéni pfijimati ¢astky vySsi nez 5.000 K¢. Ptijal-li
proto soudni zfizenec jako vykonny organ Castku vyssi, vybocil z mezi



