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dani a vefejnych davek, jeZ jsou pronajimateli pfedpisovany. I takové
vedlejSi platy jsou »cenous, kterou musi najemnik (pachtyf) plniti za
uzivani véci a o n¢z se mu Cinze zvySuje. Jest pro podstatu véci lho-
stejné, zda najemce plati za uzivani véci Cast tuplaty pod titulem Cinze
a ¢ast pod titulem nahrady dané, ¢i zda plati celou uplatu pod titulem
Cinze, ale v ni také nahradu dani. Jsou-li takové vedlejsi platy smlu-
venou soucasti inze coz prave zalobcee tvrdil, a to staci (sr. k tomu
rozh. Cis. 3842 sb. n. s.) — pfislusi pronajimateli k jich zajiSténi za-
konné pravo zastavni podle § 1101 ob¢. zak. Pravem tedy prvni soud
povolil zajemné popsani pro zazalovanou pohledavku.

Cis. 10688.

Tézarstvo jest pravnickou osobou po rozumu § 26 obc. zak. Jen ono
ruéi za zavazky, jez podstoupilo proti tfetim osobam, nikoliv jednotlivi
spolutézari. Teprve, kdyby byl uctovany peniz predepsan ve formé pfi-
" platkit jednotlivym tézafiim podle poméru jejich podilit na tézarském
iméni, byl by tézai povinen zaplatiti pfiplatky na ného pfipadajici.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1931, Rv I 336/30).

- Zalobce domahal se na zalovaném tézafstvu zaplaceni toho, co za
n¢ vynalozil, zaplativ prace konané pro tézafstvo. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tii stolic, NejvysSSim soudem z téchto

duvodnu:

Pokud jde pfedevS§im o dovolaci diivod nespravného pravniho po-
souzeni (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), nelze prisvéd¢iti dovolateli, Ze odvolaci
soud posoudil spornou véc nespravné s pravniho hlediska, vyhovév zZa-
lobni prosbé. Tézafstvo jest podle § 138 horn. zak. spolkem ku pro-
vozovani hor, v némz kazdy podilnik ruc¢i i za pfispévky k provozu hor-
niho podniku (pfiplatky), i za vSecky zavazky pfevzaté jménem spolku
tretim osobam jen svym podilem na spole¢ném jméni. Z toho plyne, Ze
~téZafstvo jest pravnickou osobou po rozumu § 26 ob¢. zak. a Ze rudi za
zavazky, které podstoupilo proti tfetim osobam, jen téZafstvo samo,
nikoliv jednotlivi spolutézafi. Jest zji§téno, Ze na schiizi Zalovaného
tézafstva ze dne 3. prosince 1924 byl zvolen feditelem tézafstva bratr
Zalovaného Mofic S. a Ze na schiizi té bylo usneseno provésti usneseni
predesl¢é schiize tézafstva o uvedeni dolovych pfebytkl v provoz a vy-
psati pfiplatky. Jest déle zjiSténo, Ze ve smyslu tohoto usneseni tézaf-
stva ze dne 3. prosince 1924 feditel Mofic S. uloZil Emilu G-ovi, by
predsevzal vrtaci prace, Ze G. prace ty predsevzal a tctoval za né nej-
méné 4.000 K¢. Piihlizi-li se k zakonnym ustanovenim shora uvedenym,
dluhovalo tyto penize Emilu G-ovi jen Zalované tézatstvo, nikoli Za-
lobce jako spolutézat. Jest dale zjiSténo, ze Zalobce G-em uctovanych
4.000 K¢ G-ovi v roce 1925 zaplatil prostfednictvim svého bratra Mofice
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S-a, jezto (. nalé¢hal na zaplaceni, a Ze tak uCinil v amyslu, pozadovati
nahradu téchto pen¢z na Zalovaném tézafstvu. Z téchto zjiSténi plyne,
ze zalobce ulinil za Zalované tézarstvo naklad, k némuz bylo tézatstvo
povinno podle smlouvy o dilo s G-em, v imyslu pozadovati jeho ndhradu
na tézafstvu a je proto zalované téZarstvo povinno zaplatiti Zalobci spor-
nych 4.000 K¢ podle § 1042 ob&. zak., podle kter¢hozto zakonného usta-
noveni lze-se domahati ndhrady nakladu, k némuz byl jiny povinen z ja-
kéhokoli pravniho diivodu, tedy i ze smlouvy (srov. plen. rozhodnuti
nejv. s. ze dne 20. bfezna 1931 Pres 1295/30). Pokud Zalované tézai-
stvo ma zato, Ze zalobce zaplativ téchto 4.000 K¢, platil jen sviij dluh,
jsa majitelem vétSiny kukst Zalovaného tézafstva, prehlizi, Ze, jak jiz
uvedeno, Slo o dluh tézarstva a zalobce jako spolutézar nebyl povinen
tento dluh tézarstva zaplatiti. Teprve, kdyby c&astka ultovana G-em
za provedené vrtaci prace byla byvala predepsana ve form¢ pfiplatki
jednotlivym tézafiim podle pomcru jejich podilii na téZzafském jméni po
rozumu § 157 horn. zak., byl by byval Zalobce povinen zaplatiti pfi-
platky na ného pfipadajici, nechtél-li se stati liknavym tézafem po ro- -
zumu § 160 horn. zak. Nehledic k tomu, ze pfiplatky ty nejsou totozné
se spornym dluhem Zzalovaného tézafstva a Ze spolutézaf nemiize byti
podle § 158 a nasl. horn. zak. pfimo donucen k zaplaceni ptiplatkii, pfi-
slusel by zalovanému tézarstvu ndrok na zaplaceni pfriplatki teprve, az
by byly pfedepsany. Takovy narok vSak Zalované tézarstvo proti za-
zalovanému naroku neuplatiuje a ani uplatfiovati nemfize, jezto, jak
nesporno, k pfedepsani pfispévkii nedoslo.

Cis. 10689.

Pravo k uzivani neobytné c¢asti domu nespada pod pojem sluzeb-
nosti bytu, nybrz pod pojem uzivaciho prava. Pravo k uZivani neobytné
¢asti domu nezahmme v sobé pravo preméniti neobytnou Cast domu na
obytnou a ji jako takové uzivati.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1931, Rv 1 664/30).

Pfedavajice usedlost Zalovanym vyhraditi si Zalobci uzivani sypky
nad chlévem u stodoly. Zalobou, o niZ tu jde, domdhali se zalobci na
zalovanych, by bylo uzndno pravem, Ze Zalobci jsou opravnéni uZivati
do své smrti sypky nad chlévem jako bezplatného bytu a Ze Zalovani
jsou povinni to trpéti pod exekuci. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, NejvyS§§im soudem z téchto

duvodau:

Provadé&jice dovolaci diivod ¢&is. 4 § 503 c. f. s. uplatiiuji dovolatelé,
ze odvolaci soud, vzav za prokazano, ze dovolatelim pfislusi pravo
uzivani sypky nad chlévem u stodoly, mé¢l uznati, Ze jim pfislusi i pravo
bydleni v této sypce, ponévadz pry pravo uzivani sypky zahrnuje v sobé
i pravo v ni bydleti. Nez tento pravni nazor nelze uznati za spravny.



