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337 z r. 1914 zde v tvahu pfichazejiciho nepfipustné z dfivodu, Ze se
véfitel, zalovand, teprve po zahajeni vyrovnaciho fizeni stal dluznikem
vyrovnaciho dluznika Vaclava T-a, jak mylné mini odvolaci soud. Tomu
neni na zavadu, Ze podle zdsady, odvozené z ustanoveni §§ 1052 a
1062 ob¢. zak., jest vzajemné smlouvy plniti na sménu vzdjemného
plnéni, neni-li strana povinna, by plnila pfedem, any i pfi vzdjemnych
smlouvach vzchazeji smluvni naroky jiZz dojednanim smlouvy, nikoli te-
prve vzajemnym plnénim, a to ani pfi doddvaci smlouvé postupné,
ktera, jak vySe jiZz bylo doli¢eno, jest trhovou smlouvou jednotnou
s rliznymi ovSem dodavacimi terminy. ZadrZovaci pravo, stanoveneé
v §§ 471 a 1052, pokud se tye i v § 1062 ob¢. zak., nema tudiz se vzni-
kem ndaroku na zaplaceni kupni ceny (§ 1062 ob¢. zdk.), pokud se tyce
naroku na odevzdani koupené véci (§ 1061 ob¢. zak.), nic spole¢ného,
a pravé proto miiZze i ten, komu pfislusi narok ze vzajemné smlouvy,
je-li sam hotov plniti, Zadati placeni ihned, a jest vykon zadrZova-
ciho prava dopustén jen v ten zpiisob, Ze stranu, povinnou plniti na
sménu plnéni jejiho smluvnika, jest odsouditi k plnénim, k nimZ
se smluvné zavazala, oviem jen na sménu plnéni druhé strany (tak sb.
n. s. 6456, 7471, 7825, 7983, 8829 a j.). Ale zapocteni nebranila ani
okolnost, ze sménky Zalovanou vydané a vyrovnacim dluznikem pfijaté
byly Zalovanou proplaceny teprve dne 13. listopadu 1929, tedy po za-
hajeni vyrovnaciho fizeni, nebot neni sporu o tom, Ze byly pfevedeny
na banku pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, z Ceho vyplyva, Ze smeé-
nené postizni pravo pfisluSelo Zalované proti Vaclavu T-ovi podmi-
néné jiz v dobé prevedeni smének, coZ podle § 19 (2) vyr. f. stali
(srovnej k tomu Bartsch-Pollak, Komentaf ke konk. f. 1927, str. 159,
pozn. 58, a Lehman, Komentar ke konk. . 1916 u §§ 19 a 20, str. 136).
Sttetly se tudiZ pohledavky pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni, a bylo
proto dovolani vyhovéno a rozhodnuto, jak vySe uvedeno, aniZ bylo
tfeba, obirati se také jeSt€ vyznamem dohody, podle niZ byla Zalovana
opravnéna zadrZovati si ur€itou ¢ast kupni ceny za dodané mléko.

Cis. 12347.

Pro pouzitelnost zakona ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n,,
nema vyznamu, kde jest pohledavka splatna, nybrz zalezi na tom, kde
ji 1ze uskutecniti proti zavazanému a kde lze vésti pro ni exekuci.

Nezilezi na tom, zda cCeskoslovensky stat urcil lhitu k zaplaceni
nebo k podani prikkazu o neexistenci pohledavky, aniZ, zda wuhradil
protihodnotu na pohledavce mu pfipadlou podle ¢l. 208 mirové smlouvy
St. Germainské, ¢i podie zdkona ¢is. 354/1921.

Ucinnost zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n., se vzta-
huje zpét k 28. fijnu 1918. Po tomto dni nebyl rakousky stat opravnén
prijmouti plat s pravnimi acinky zaplaceni pohledavky.

Narok ceskoslovenského statu na zaplaceni pohledavky spociva
v samém zakoné Cis. 354/1921 a nesejde na tom, zda byla pohledavka
zapocCtena k tiZi reparacniho uctu Csl. statu a zda pak byly c¢sl. statu
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reparacni platy prominuty nebo sniZeny podle dohody a zda byly ra-
kouskému statu prominuty podle Haagskych dohod ze dne 20. ledna
1930. ’

(Rozh. ze dne 10. tinora 1933, Rv I 1867/31.)

Zalovana, méstska obec D. v Cechach, odebrala v dubnu 1914 od
byvalého c. k. eraru 50.000 kg je¢mene a 50.000 kg ryZe. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se Ceskoslovensky stat na Zalované zaplaceni kupni
ceny 45.560 K¢, tvrdé, Ze Zalovana strana pohleddvku uznala proti ra-
kouskému ministerstvu pro finance, ale v&as nezaplatila, takZe rakouska
vlada prihlasila tuto pohledavku u reparalni komise v Pafizi podle
¢l. 208 mir. smlouvy St. Germainské, k tiZi Ceskoslovenské republiky
a ze pohledavka byla pojata do zavazkii Ceskoslovenské republiky, na
kterou pfesla podle zakona ¢is. 354 sb. z. a n. z roku 1921. Zalovana
namitla: PfihlaSeni pohledavky 49.560 K& rakouskou vlddou u repa-
rani komise v PafiZi stalo se omylem, pfihlaSka nezatéZuje Ceskosio-
venskou republiku, jest bezpfedmétnou a jiZ zanikla. Rozhodné byla
tato pohledavka pfihlaSena rakouskou vlddou v rakouskych, nikoli
v Ceskoslovenskych korunach. PfihlaSeni nebylo ani odfivodnéno ¢l. 208
mir. smlouvy St. Germainské. Pohledavka nepfipadla podle tohoto usta-
noveni § 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 354 sb. z. a n. Ceskoslo-
venskému statu, nebot ono ustanoveni se vztahuje jen na hmotné, ni-
koliv na nehmotné véci, ponévadZ jen o onéch lze fici, Ze jsou na tizemi
uréitého statu, to vSak nelze tvrditi o pohleddvkach, tim méné o tako-
vych, pfi kterych véfitel a dluznik maji sidlo v rfiznych statnich tze-
mich. PonévadZ penézité platy podle § 905 druhy odstavec ob¢. zik.
jest v pochybnostech dodati do bydliSté véfitele, jest v souzeném pii-
padé mistem placeni Viden, takZe uplatiiovana pohledavka neni splatna
v korunach Ceskoslovenskych. Zazalovana pohleddvka nespada ani pod
ustanoveni zdkona ze dne 16. prosince 1926, ¢is. 256 sb. z. a n. Teprve
v posledni tfetiné mésice Cervna 1919 obdrzela Zalovana strana od mi-
nisterstva pro finance ve Vidni ucet na 49.560 K rak. Na piikaz Zalo-
vané strany poukazala spofitelna v D. dne 28. €ervna 1919 49.560 r. k.
statnimu afadu pro finance ve Vidni k dobru na jeho konto, kteryzto
poukaz byl také proveden. Statnimu ufadu pro finance ve Vidni byl
tento poukaz oznamen dopisem spofitelny v D. ze dne 24. Cervna 1919
a provedeni bylo oznameno dopisem ze dne 28. Cervna 1919, kde take
bylo ozndmeno, Ze se poukaz stal na ptikaz méstského tfadu v D. a Ze
tato Castka se ma vziti jako placeni za prodané potraviny. Statni ustfedni
pokladna ve Vidni ti¢tovala onu Castku dne 7. Cervence 1919 bez vy-
4rady jako zaplacenou. Placeni se tudiZz stalo dfive, nez nastal tvrzeny
pifechod pohledavky na &sl. stat. Zaplaceni se stalo v ¢as, nebot teprve
od 15. listopadu 1922 pocinajic bylo pro dluznika, ktery dne 26. unora
1919 mél sidlo na tizemi Csl. republiky, zakdzano platiti rakouskému
statu dluhy pod pravni neplatnosti. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, NejvysS§sim soudem z téchto
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duvodi:

Pro pouzitelnost zdkona ¢is. 354/1921 na spornou pohledavku nema
vyznamu, kde byla splatna. Tim, Ze pohledavka jest splatna v urcitém
misté, nestava se majetkovou hodnotou jsouci v onom misté, t. j. ve
splnisti podle citovaného zakona. Pohledavka, stejné jako jiné pravo,
jest zhodnocena tam a ma tam svou hodnotu, kde ji Ize uskuteCniti
proti zavazanému a kde lze vésti pro ni exekuci. Proto lze povazovati
pohledavku za majetek jsouci na onom uzemi, kde proti dluzniku lze
provesti exekuci dle pravidelného chodu, tedy podle § 18 &is. 3 ex. f.,
kde jest sidlo Zalované obce, to jest v Ceskoslovensku. I kdyby pohle-
davka byla splatnd jinde, tfeba v cizin€, na tzemi byvalého Rakouska
nebo i mimo né&, zistane majetkem a hodnotou v Ceskoslovensku, pokud
ji Ize vykonati podle obyc¢ejného béhu véci v Ceskoslovenské republice.
Proto neni odvolaci fizeni vadné z diivodu, Ze nebyly provedeny dii-
kazy o tom, kde spornd pohleddvka byla splatnd. Nemé vyznamu, zda
politicky okresni ufad v D. dopisem ze dne 2. listopadu 1929 zadal od
Zalované obce, by do osmi dnil zaplatila nebo prokédzala dopisem ra-
kouského spolkového ministerstva financi, Ze pohleddvka neni po pravu.
Tim neprojevila Zalujici strana zavazné, Ze pohledavku chce uplatniti
jen pro pifipad, Ze rakouské ministerstvo financi nepotvrdi zaplaceni,
naopak bylo Zadano potvrzeni o tom, Ze pohledavka netrva a nebylo
feCeno v dopise, Ze nebude o ni Zalovano, kdyZ se zminény vykaz pfed-
lozi. Ditkaz timto dopisem ostatné nebylo tfeba provést, jeZto jeho
obsah nebyl popifen. Nezdlezi na tom, zda Zalujici stat urc¢il osmidenni
lhittu k zaplaceni nebo k podani pritkazu o neexistenci pohledavky,
pfihliZzeje pry k mozZnosti promlleni podle zakona ¢&is. 256/1926, ani
zda zalujici stat uhradil protihodnotu za pohledavku mu pfipadlou podle
¢l. 208 mirové smlouvy St. Germainské Ci podle zdkona ¢is. 354/1921.
V téchto nebylo nabyti pohledavky Csl. stitem uliné€no zavislym na
splnéni vzdjemnych zavazkii. Uvadi-li se v Zalob&, Ze spornd pohle-
davka byla pfihlaSena rakouskou vladou u reparacni komise a byla
pojata do zavazkii Csl. republiky, nebylo tim feleno, Ze ji Zalujici stat
pozaduje jen pro pfipad, Ze byl jeji hodnotou skuteCné zatiZen. Nic
takového neni vyjadfeno ani v Zalobé, v jejim pfednesu ani v Zalobnim
Zadani a proto nejde o pfekroceni Zalobniho zadani, byla-li rozsudkem
pfiznana Csl. statu sporna pohledavka bez ohledu na to, zda ji byl jeho
reparacni ncCet zatizen. Po pravni strance napada dovolatelka, Ze nizsi
soudy nespravné vyloZzily ustanoveni § 1 zakona Cis. 354/1921, vycha-
zejice z nazoru, Ze ulinnost zdkona se vztahuje zpét k 28. fijnu 1918.
Mini, Ze zakon stanovi jenom, Ze Csl. statu pfipadaji pohledavky, které
se nalézaly dne 28. fijna 1918 na jeho tzemi, ale Ze pfes to zalovana
obec mohla platiti jeSté¢ 30. Cervence 1919 Rakouskému statu, ktery
jako nastupce byvalého cisafstvi Rakouského mohl jediné Zadati za-
placeni a Ze zadkon Cis. 354/1921 nebyl tehdy uc¢inny, protoZe byl teprve
pozdéji (27. zari 1921) vyhldSen. NeZ dovolatelka je na omylu. § 208
mirové smlouvy St. Germainské ustanovil, Ze staty, jez vznikly roz-
kouskovanim Rakouska, nabudou statkii a majetku vlady rakouské,
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pokud jsouna jejich unzemi, a Ze budou zatiZzeny cenou jejich
na ucté reparaénim. V disledku mirové smlouvy ustanovil pak zadkon dis.
354/1921, ze Csl. stat nabyva statkii, které naleZely cisafstvi Rakou-
skému dne 28. fijna 1918 (§ 1 a 7) a to i pohledavek (§ 2). Zékon
onen ani smlouva St. Germainska nezmifiuji se vyslovné o pfipadu, Ze
pohledavka bude zaplacena vladé rakouské. Ale z diivodové zpravy
k vlddnimu navrhu (tisk Cis. 1601 poslanecké snémovny) vychazi, Ze
zakonodarce vychazel z nazoru, Ze dne 28. fijna 1919 zaniklo byvalé
cisafstvi Rakouské a povstal samostatny Ceskoslovensky stat, stary
subjekt pfestal existovat a nebylo zde nikoho, kdo by mohl pravy jeho
platné nakladati. Ze je tu jaksi poziistalost, které se ujima novy stat
a proto jako tam bude rozhodovati doba jeho vzniku. Toto stanovisko
uznal za spravné i vybor dstavnéprdavni ve své diivodové zpravé (tisk
Cis. 2816 posl. sném.). Zakonodarce tehdy chtél, by se nabyti posuzo-
valo podle dne vzniku Csl. statu 28. fijna 1918 (pokud nejde o tizemi
pfivtélena) a vyslovné vztadhl ulinnost nabyti na diivéjSi dobu pied
acinnosti zakona, takZe v tomto sméru pro dobu nabyti rozhodnou dal
zakonu zpétnou ulinnost, vychdzeje z toho, Ze pravo nakladati pravy
a statky byvalého statu zadnému jinému nepiislusi nezli statu novému
a jeho organiim, tedy Ze ani Rakousky stat takového prava nema. Podle
tohoto stanoviska nebyl Rakousky stat opravnén pfijmouti plat s prav-
nimi ucCinky zaplaceni pohledavky. Totéz stanovisko vychazi i z § 8
zakona. Podle ného odpira se disposi¢ni pravo kazdému mimo piislusné
¢sl. urady od 28. fijna 1918 a podle motivli zdkonodarce méla byti chra-
néna jen nabyti poctivymi nabyvateli ve smyslu § 367 a 368 ob¢. zak.
Takovy pifipad vSak pfi placeni pohleddvky neopravnénému subjektu
tu neni, a nelze tu uZiti néjaké obdoby. Neni tedy spravny nazor dovo-
latel¢in, Ze mohla po 28. fijnu 1918 platiti Rakouskému statu, jezto
tento stat jest povaZovati za pokraCovatele byvalého cisarstvi Rakous-
kého. To se pfimo pfi¢i umyslu zdkonodarcovu. Nerozhoduje také, zda
Zalovana obec platila bona fide a Rakousky stat poctivé ji Zadal o za-
placeni, Ze Zalovana obec byla v dobé uvefejnéni mezinarodnich smluv
toho minéni, Ze vSechen majetek byvalého statu tvofi spole¢nou likvi-
dac¢ni podstatu, jejiz spravu zatim dale vede vlada Rakouského statu.
Platila-li Zalovana rakouské vlade, Cinila tak na svlij vrub a vzhledem
k ustanoveni zdkona ji neomlouva, jak si ona véc pfedstavovala. Stejné
nerozhoduje, zda rakouska vlada prihlasila spornou pohledavku jako
pohledavku byvalého Rakouského cisaistvi pfi mirovém jednani. To
by svédcilo spiSe tomu, Ze rakouska vlada nepokladala se za opravné-
nou véfitelku a tedy za opravnénu k pfijeti platu, zejména kdyz pies
zaplaceni pfihlasila pohledavku. Nabyvaci diivod podle uvedeného a
podle motivli zdkona spociva pro Csl. stdt v samém zdkoné a nesejde
na tom, zda pohledavka byla zapocltena k tiZi reparaniho uctu Csl.
stdtu a pak byly Csl. statu reparacni platy prominuty nebo sniZeny
podle dohody a zda byly prominuty stitu Rakouskému podle Haag-
skych dohod ze dne 20. ledna 1930. Témito dohodami nebyl zdkon ¢sl.
¢. 354/1921 doten.



