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Divody:

Zalovany napada sice pravem zruSovaci usneseni, pokud ma odvo-
laci soud za to, Ze je tu dfivod zavazku k ndhradé Skody. Zavazek k na-
hradé Skody ex delicto, — a jen o ten tu miiZe jiti, — pfedpoklada ¢in
bezpravny, Skodu, pfifinnou spojitost mezi Skodou a ¢inem bezprav-
nym a zavinéni Skfidcovo (§ 1295 a nasl. ob¢. zak.). Cinem bezprav-
nym rozumi se nezdkonné zasahovani do cizi pravni sféry. MiiZe jim
‘byti i opomenuti, ovSem jen tehdy, pokud zdkon nebo vladni nafizeni
ukladad povinnost k positivnimu Cinu. Bezpravny &in ani opomenuti
nelze vSak shledati u Zalovaného, jenz nebyl povinen zboZi a fakturu,
doslé na jeho adresu, Zalobkyni vratiti, i kdyz védél, Ze byly objed-
nany na jeho adresu spoluzdkem S-em, kteryZ byl agentem Zalujici
firmy a hodnovérné mu odiivodnil, pro¢ tak ucinil. Vydal-li dosié¢ ho
zbozi i fakturu S-ovi, ucinil tak jen v pfedpokladu, Ze S. strZeny peniz
prodavajici firmé zasle, a nepfestoupil tim zakon ani vladni nafizeni.
Nebylo tu bezpravného &inu na strané Zalovaného, nebylo tfeba uva-
zovati o Skodé&, piiCinné souvisiosti mezi nim a Skodou a o zavinéni.
Zalobni narok, pokud jest opfen o Cin nedovoleny, neni ditvodem po
pravu a neni proto tfeba doplniti fizeni zjiStovanim Skody.

Nelze vSak schvaliti pravni ndzor nizZSich soudfi, Ze nebyla uzaviena
kupni smlouva pfijetim redlni oferty Zalobkyné, disponovanim se zbo-
Zim neobjednanym se strany zZalovaného. Ptijal-li Zalovany zboZi nan
adresované a jemu fakturované a disponoval-li s nim tim, Ze je pfedal
ku prodeji S-ovi, nestaraje se, zda on trhovou cenu zapravi, pfijal re-
alni ofertu vlastnim jménem a musi fakturovanou cenu Zalobkyni za-
platiti, nebot pfijetim zaslané¢ho zbozi pfijal nabidku a uzavfel tim
kupni smlouvu, pfi ¢emZ mu bylo zndmo zboZi a znama kupni cena
(§ 1053 a nasl. ob¢. zak.). Tomu nevadi, Ze Zalovany pfijal zbozi jen
z ochoty k S-ovi, nebot projev v tom sméru k prodatelce neudinil,
takZe tato v§im pradvem spoléhala na jeho opravdovou viili. zboZi kou-
piti a podrZeti vlastnim jménem a musi byti chrdnéna v této beze-
Istnosti. Po této strdnce nebylo mezi stranami sporu co do skutkového
stavu, a to ani co do vyS$e kupni ceny, neni proto tfeba doplnéni Fizeni
a bylo zruSeno usneseni v odpor vzate.

Rekurs Zalobkyné proti témuz usneseni bylo odmitnouti, ponévadz
rekurentka se domahala odvoldnim nejen zmény rozsudku prvniho
soudu, nybrZ i jeho zruSeni a v tomto sméru bylo ji vyhovéno a proto
nema pfiCiny si stéZovati.

Cis. 12686.

Vyklizeni vydrazené nemovitosti o sobé, zalezejici jen v odstranéni
movitych véci a osob z vydrazené nemovitosti podle § 349 ex. f., 1ze
povoliti i pfed splnénim draZebnich podminek vydraZitelem.

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1933, R 1I 212/33.)
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Vydrazitel navrhl proti dluznikiim povoleni exekuce jich vyklizenim
a odevzdanim vydraZzené nemovitosti. Soud prvé stolice exe-
kuci povolil. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl: Dfivody:
Vydrazitel nabyva sice vlastnického prava k vydraZené nemovitosti jiz
pfiklepem, avSak odevzdani vydraZené nemovitosti, jeZ se vykona podle
ustanoveni § 349 ex. f., tedy odstranénim osob a movitych véci a uve-
deni vydraZitele v drzbu, miiZe Zadati teprve, kdyZ vSechny draZebni
podminky byly splnény (§ 156 druhy odstavec ex. f.). Jak jest ze spisu
patrno, nebyly dosud vSechny draZebni podminky splnény. Disledkem
toho nebyl vydraZitel opravnén Zadati jiz nyni nucené vyklizeni vydra-
zené nemovitosti a jeji odevzdani.

NejvysSsi soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud jim byio
povoleno vyklizeni vydrazZené nemovitosti.

Diavody:

Ze lze povoliti vyklizeni vydraZené nemovitosti i pfed splnénim
draZebnich podminek, vyslovil a odiivodnil nejvyssi soud v rozhodnuti
¢. 3312 sb. n. s. a nema ddvodu, aby se uchylil od vysloveného tam
nazoru v souzeném piipadé. Bylo proto diivodnému dovolacimu rekursu
vyhovéno. Dodati jest jen, Ze vyklizeni o sobé zaleZi jen v odstranéni
movitych véci a osob z vydrazené nemovitosti podle § 349 ex. i.; kdeZto
odevzdanim vydrazené nemovitosti, jez pfedpoklada podle § 156 druhy
odstavec ex. f. splnéni draZebnich podminek, se pfevadi i drZzba nemo-
vitosti na vydrazitele podle § 315 ob¢l. zdk., a to pouhym souhlasnym
projevem viile obou stran, pfi CemzZ viili povinné strany nahrazuje viile
soudu, a vydrazitel nabyva v drzbu vSe, co posavadni drZitel zietelnymi
znamenimi odevzdal, ¢imZ se nemini znameni v § 427 obc¢. zak. uveden4,
nybrZ mysli se tu na znameni jako prostfedky prohlaSeni viile tak, jako
v § 863 ob¢l. zak. Pii tom mfiZe, ale nemusi dojiti k vyklizeni podle
§ 349 ex. f., podle toho, zda jsou na vydrazené nemovitosti movité véci
k nemovitosti nepattici neb osoby, jez odstranény byti maji. Pravi-li
§ 156 druhy odstavec ex. f., Ze se odevzdani d&je podle § 349 ex. f,,
nemini tim fici, Ze vyklizeni jest moZné jen za soulasného odevzdani
nemovitosti, nybrZ ma na mysli pravé pfipad, kdy se pfi pfevadéni
drzby souhlasnym projevem viille obou stran naskytuje i nutnost odstra-
niti movité véci a osoby z odevzdané nemovitosti.

Cis. 12687.

- K zabaveni motocyklu se nevyZaduje, by pfi vykonu zabaveni byl
prediozen certifikat. ,
(Rozh. ze dne 10. Cervna 1933, Rv 1 1038/33.)

Okresni nemocenskd pojistovna zabavila v exekuci proti FrantiSku
S-ovi motocykl. Zalobce Vaclav Ch. domahal se Zalobou, o niz tu jde,
nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze Zalovany motocykl jest jeho vlast-
nictvim a Ze ho jen zapijcil FrantiSku S-ovi. Procesni soud



