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kladu ustanoveni § 331 tr. zak. Podle §§ 28 odst. 2 a 3, 35, 59 a 62
obecniho zfizeni ve spojeni s pfedpisy zdkona z 15. dubna 1866, z. zak.
Cis. 47 a vyhlasky mistodrzitelstvi pro Cechy z 21. Cervna 1866,
Cis. 49.165 z. zak. C&is. 54 pfisludi vykon mistni a obzvlasté silni¢ni po-
licie starostovi obce, jehoz véci je také vykon usneseni obecniho zastu-
pitelstva. Obecni straZnik je pfi tom jen pomocnym orgédnem starosty
obce, aniZ je pfedepsano, Ze starosta obce musi urlité sluzebni vy-
konyv pfi vykonu mistni a silniéni policie ziistaviti straznikovi a Ze neni
cpravnén k jejich provedeni. Byl-li starosta obce na zakladé usneseni
obecniho zastupitelstva formdalné opravnén provésti silni¢né policejni
opatieni, coz také odvolaci soud uznava, nepfekroCuje pozadavky svého
ufadu, kdyZz k provedeni toho se tykajicich nafizeni zadroven se straz-
nikem sam pfiloZi ruku a jak odvolaci soud pravi, osobné také »vy-
konava sluzbu straznika«. Obecni starosta, jemuz pfislusi vykon mistni
a zvlasté silni¢ni policie, miiZe kdykoliv, i kdyZ je k vykonu sluzby
uren strdznik, vykon této sluzby proveésti sam, mohl tudiz v daném
pfipadé sam vykonati sluzbu straznika a sdm F-a z vozu odvésti a muze
k potladeni nebo pfemoZeni odporu, kladeného osobou, proti niz ufedni
zakrok sméfuje, uziti pfiméfené brachidlni sily (srov. rozh. nejv. s.
Cis. 1475 sb. n. s.). I kdyzZ se vychazi ze skutkového zjisténi odvolaciho
soudu, zZe Vilém F. do obvinéného starosty W-a nestrlil — al zjisténi
to vzhledem k obsahu trestniho rozsudku ze dne 28. srpna 1929, jimZ
byl Vilem F. pravoplatné odsouzen pro zlolin podle § 81 tr. zak., spa-
chany nejen na straZnikovi R-ovi, nybrZ i na starostovi W-ovi, neni
formalné nezavadné, an se odvolaci soud s rozsudkem tim nevypoia-
dava, al rozsudek ten pfi odvolacim pieliCeni byl &ten —- jest odvo-
lacim rozsudkem samym pfipuSténo, Ze brachialni moc, které uZil straz-
nik R., vytahuje F-a z autobusu, nelze podfaditi pod skutkovou pod-
statu prestupku podle § 331 tr. zak., ponévadZ byla nutné podminéna
okolnostmi, kdyz F. proti strdZnikovi R-ovi pouzil zbrané. Tieba tedy
F. neutoCil pfimo proti osobé starosty W-a, byl W. vzhledem ke své
ufedni funkci oprdvnén, by pfispél svému podfizenému organu na po-
moc tfeba i pfiloZenim vlastni ruky. Jednal tedy starosta W., uchopiv
F-a za bok (za nohu), by tak byl ndpomocen straZniku R-ovi pfi vy-
tahovani F-a z autobusu, v rdmci své ufedni moci a svych tfednich
povinnosti a nelze v tomto jeho &inném zasahu shledati skutkovou
podstatu pfestupku podle § 331 tr. zak. Bylo proto o zmate¢ni stiznosti
generalni prokuratury na zastitu zdkona podle §§ 33, 292 a 479 tr. f.
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4636.

Predpis § 36 odst. Ill. zak. na ochr. rep., Ze trestné pokracovanie
pre preciny podla tohoto zakona naleZi sborovym siadom prvej
stolice, nepripiasta vynimku ani v tom pripade, Ze obzaloba je podana
aj pre niektory iny precin podla obecného trestného zikona a Ze v nej
verejny Zalobca navrhol, aby vec bola prejednana pred samosudcom.
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Ak takato vec prejednal a rozhodol samosudca, bol zavmeny for-
malny zmatok podl’a § 384 ¢. 1 tr. p.

(Rozh. z 22. februara 1933, Zm Il 512/32.)

Najvy§§i sud v trestnej veci, zavedenej pred krajskym siidom
v Nitre proti R. B., obZalovanému z pre¢inov podla § 14 ¢is. 1 zak.
na ochr. rep. a § 191 tr. zdk., na zaklade verejného pojedndvania o zmé-
toCnej staznosti osobitného obhdjcu takto sa usniesol: Nasledkom zma-
tolnej staznosti osobitného obhdjcu zruSuju sa z tradnej moci na za-
klade dovodu zmitocnosti uvedeného v &s. 1 § 384 tr. p. rozsudky
oboch stidov niZSich stolic aj s pojedndavanim a uklada sa krajskému
stidu v Nitre, aby znova vo veci jednal a rozhodol. Zmito¢na staznost
sa odkazuje na toto rozhodnutie.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci z aradnej povinnosti presvedCil sa najvyssi
sud, Ze oba rozsudky nizSich stolic i s celym pojedndvanim st zmé&tolné
z dovodu zmdtolnosti uvedeného v Cis. 1 § 384 tr. p., ktorého treba
vzdy dbat z udradnej povinnosti. Na obZalovaného bola podand obzZa-
loba pre preCin podla § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep. a pre pre€in podla
§ 191 tr. zak. Statne zastupitel'stvo navrhovalo v obZalovacom spise,
aby pojednavanie bolo konané pred samosudcom a navrhovalo trest
na slobode do 6 mesiacov, zrejme podfa § 6 zakona z 22. XII. 1921
¢is. 471 Sb. z. a n., ktorého platnost bola predlZend. Vec potom sku-
tofne prejednal a rozhodnul samosudca krajského sudu.

Podl'a odst. 3 § 36 zadk. na ochr. rep. ndlezi pokraCovanie pre pre-
Ciny podla zédkona na ochr. rep. sborovym stidom, avSak v odst. 5 § 36
toho zdkona se stanovi, Ze ustanovenia §§ 6 az 8 zdk. z 22. XII. 1921
Cis. 471 Sb. z. a n. nelze uZit. Poneva¢ trestnii vec pre pre¢in podla
podla § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep. prejednal a rozhodol samosudca
a nie trestny senat krajského sudu, sostaveny podla § 14 zak. ¢l. VII:
1912 z troch Clenov, a okolnosti, Ze obzaloba znela aj na d'alSi precin
§ 191 tr. zak., a Ze verejny Zalobca navrhoval v obZalovacom spise
prejednavanie veci pred samosudcom, nemdzu vylucit zavizny predpis
§ 36 zak. na ochr. rep., Ze preCiny podla zdkona na ochr. rep. treba
prejednat a rozhodnutf trestnym sendtom krajského studu, nebol roz-
hodujtci sud sostaveny podla zdkona a tym bol zaloZeny zmditok uve-
deny v Cis. 1 § 384 tr. p. Ponevac vrchny sud na tiato zméto¢nost z trad-
nej moci nehladel, je v dosledku toho zméto¢ny i rozsudek druhej sto-
lice s celym pokracovanim. Preto pokraCoval najvyssi sud z tradnej
moci podla odst. 1 § 34 por. nov., zruSil pre suvislost oboch trestnych
Cinov rozsudky nizSich stolic s celym pokraCovanim a uznal tak, jako
je vo vyroku uvedené.



