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to, Ze zde bézi o nesouhlas vlastnika budovy, nybrZ naopak ze spisii
je vidno, Ze obecni tfadovna ve S. byla jiZ zacatkem Cervna 1929 ozna-
Cena predepsanym zplisobem. Naf. vyrok byl dale fizen jednak 3 Cle-
ntim obecniho zastupitelstva jako st-lim, jednak obecni radé ve S. a
nikoli vlastniku dotleného domu, a ani stiZznost netvrdi, Ze by se tento
proti feCenému vyroku branil. Za tohoto stavu spisii, z néhoZ pravem
vychazel i Zal. ufad, a pfi slovném znéni napadeného vyroku I. stolice,
nelze v tomto vyroku spatfovati pfimy pfikaz, aby obec na cizi sou-
kromy dim bez pfivoleni vlastnikova dala napisy. VZdyf stiZznost sama
uvadi, ze pro pfipad umisténi obecniho tifadu v cizi budové mfize podle
cit. pfedpisu ¢l. 82 jaz. naf. — pfedpokladajic jeho shodu se zdkonem
— byti obci uloZena jen povinnost, aby snad ustanovenimi smluvni
povahy sama zafidila provedeni takového piikazu. Stiznost sama nedo-
vozuje, Ze a pro¢ vyroku, o né&jZ jde, nelze rozuméti takovymto zptisobem
s pravem vlastnickym podle o. z. o. slucitelnym.

Pokud jde o souhlas cit. pfedpisu ¢l. 82 odst. 1 jaz. naf. se zakonem
jazykovym, vyslovil jiZ nss ndlezem Boh. A 8073/29, opiraje se a usne-
seni odb. plena Boh. A CCCXLV/28, Ze ustanoveni ¢l. 82 odst. 1 véty 2
vl. naf. & 17/26, podle néhoZ budova, v niZ se naléza obecni ufad, ma
byti oznaCena (téZ) jazykem C&sl., kryto jest odst. 3 § 3 jaz. zak. Pfi
tomto nazoru trva nss i v tomto pfipad€. Ustanoveni cit. ¢l. 82 odst. 1
véty 2 jaz. naf. nelze tedy upfiti platnost, jiz nss zkouma z povinnosti
tifedni.

Jestlize tedy potirany vyrok tfadu I. stolice, potvrzeny tifadem Zzal.,
jak shora dovodéno, nevyslovuje pfikazu znamenajiciho pfimy neza-
konny zisah do ciziho prava vlastického, nybrz obsahuje ulozeni po-
vinnosti, jeZ sama stiZnost vyslovné uznava na zakladé cit. pfedpisu
pfipustnym, nelze stiZnosti dati za pravdu, Ze dotené rozhodnuti jest
nezakonnym.

Za tohoto stavu pak netfeba se dale obirati namitkami, které vesmés
maji dokazati, Ze zakon jazykovy a nasledkem toho ani jaz. naf. co do
jazykové tipravy napisti budovy, v niZ se naléza obecni ufad, neomezuji
vlastnického prava podle o. z. o. ;

C. 9918.

Rizeni pfed nss-em.—Bytova péc¢e: Vyrok min. praci,
kterym se stanovi najemné z bytii ve statnim domeé, postaveném pomoci
losové akce podle zak. ¢. 58/24, neni »rozhodnutim« ve smyslu § 2 zak.
0 SS.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1932 &. 4409.)

V é c: Svépomocné bytové druzstvo diistojnikii, zaps. spolecenstvo
s r. 0. v KoSicich proti ministerstvu vefejnych praci o ipravu najemného.
Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.
Diavody: Vynosem z 29. unora 1924 prohlasilo min. praci, Ze je
ochotno postaviti v KoSicich pro ¢leny stézZujiciho si druzstva — statni,
resp. vojenské zaméstnance — statni obytné domy nékladem, v jaké



22 008 ==
823

vys§i budou koupeny u min. statni stavebni losy. Na to byla zahdjena a
provedena akce losova ve smyslu zak. ze 7. bfezna 1924 ¢. 58 Sb., z je-
jihoZ vynosu bylo statem vystaveno v KoSicich 12 obytnych domi.

Zupni ufad v Kosicich stanovil pak ro¢ni ¢inzi v domech téch 1.8%
celkového stav. nékladu. Proti tomuto opatrem podalo druZstvo dne 20.
prosince 1926 odpor k min. praci namitajic, Ze Clenové druzstva prevzali
bfemena v diivéfe, Ze CinZe v domech téch nebude pfevySovati procento
celkového stav. nakladu ve vynosu min. praci z 26. Cervna 1923 uve-
dené, totiz, Ze ro¢ni celkova CinZe pro kazdy dim dciniti bude 1.45%
redukovaného stav. ndkladu, zejména, kdyZ vynos ten tehdy jediné
platny tvofil podklad celé losové akce ¢&lenit druzstva. Zadalo proto
druzstvo, aby min. uznalo onu vyS$i ndjemného 1.45%, na podkladé
které cela akce byla provedena. '

Natf. vynosem zamitlo min. praci tento protest druZstva. Ve vynosu
uvedeno, Ze cenové poméry v roce 1926 byly pfiznivéjSi neZ v roce 1923
a tedy stav. ndklad ponékud mensi; aby pak byla zachovana jednotnost
¢inZe z byt stejné hodnotnych, bylo tfeba, procento ziiroCeni staveb-
nich nékladii ponékud zvysSiti. Sou¢asné uloZeno vynosem tim zemskému
ufadu v Bratislavé, aby predloZil novy oduvodneny navrh Cistych roc¢-
nich &inZi.

Stiznost na vynos tu podanou shledal nss nepfipustnou, a to veden
témito ivahami:

Podle platného fadu pravniho posuzuji se akty hospodarské spravy
také, kdyz jde o hospodarskou spravu korporac1 vef. prava, a kdyZz akty
takové vychazeji od organii spravy vefejné, v zasadé stejné, jako ob-
dobné akty soukromych osob. Maji-li akty takové povahu jednani sou-
kromopravnich, jest je posuzovati podle piedpisti prdva soukromého
potud, pokud nebyly zvlastni vyslovnou normou zdkonnou z piisobnosti
norem soukromopravnich zcela neb v nékterych relacich vyiiaty.

Prondjem byt v domech statu patficich je mimo veSkeru pochyb-
nost svoji podstatou aktem hospodafské spravy a nemiiZe okolnost, Ze
byty ty zadava a CinZe z nich urluje né€ktery organ spravy statni, byt
i jinak moci rozhodovaci nadany, sama o sob& propiij¢iti aktu spravy
hospodéiské povahy rozhodnuti neb opatfeni, jaké ma na mysli § 2 zak.
o ss. Neni pak normy, kterd by akty statni spravy pfi prondjmu byt
v domech, patficich stitu a stanoveni &inZe za n& kvalifikovala jako
rozhodnuti neb opatfeni ve smyslu pravé uvedeném.

V daném prlpade je nesporno, ze domy, o které jde, jsou ve vlast-
nictvi statu. Pak ovSem vyroky o prona]mu bytu v domech téch a o vysi
CinZe za ng, tfeba Vychaze]101 od organu spravy statni, jinak moci roz-
hodovaci nadaného nejsou rozhodnutimi neb opatremml ve smyslu § 2
zék. o ss. Jsou to pouhé akty hospodaiské spravy, jsou to vyroky, udi-
néné organem spravy statni jménem statu jako majitele domf, tedy jako
strany, vii¢i druhé strané — néjemniku. PonévadZ pak nss je povoladn
meritorné rozhodovati jen o stiZznostech podanych na rozhodnuti neb
opatfeni ve smysl'u § 2 zak. o ss, naf. vynos vSak takovym rozhodnutim
¢i opatfenim neni, musela byti stiZznost podle §§ 2 a 21 1. odst. zak. o ss
pro nepfipustnost odmitnuta.



