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ného dozivotniho uzivani bytu neni oddélitelny od préva na toto uZivani,
tedy od zajmu pravniho. »Majetkopravni zajem projevuje se skoro vzdy
jako zajem hospodarsky, financni, Tento neni snad protéjSkem zajmu
pravniho, neni ani zvlastni jeho odrudou, nybrz jen pfepoctenim mény
pravni na ménu hospodarskou, promitnutim pravniho naroku do hospo-
darské sféry. Kdo dokaze legitimni penéZzni zajem na pokud mozno
brzkém urceni, prokazal pravni zdjem.« Klein, Vorlesungen, str. 195. Pro
nedostatek pravniho zajmu byla zaloba zamitnuta nepravem. Pochyb-
1¢j§i by bylo, zda lze Zalobkyni viibec pfiznati bezodkladny zajem na
uréeni tvrzen¢ neplatnosti smlouvy ze dne 25. ledna 1917, ana mfizZe
zalovati jiz také o plnéni, jez bude pravnim dasledkem neplatnosti
smlouvy, tedy o navraceni do predeSi¢ho stavu. Ale ani s tohoto hlediska
neni podaria urovaci Zaloba neptipustna. Moznost zaloby o pInéni vy-
luCuje sice zpravidla zalobu ur€ovaci, nikoli vSak ve v8ech pfipadech.
Nedovolenou jest urfovaci zaloba, kde by neslouzila potfebam prak-
tick¢ho zivota, nybrz zbyte¢nému rozmnozovani sporit (srovnej rozhod-
nuti ¢is. 4498, 8992 sb. n. s.). Kde se ji zjedndva pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy stran a sleduje se samostatny rozumny ucel, jest pfi-
‘pustnd bez ohledu na to, zda lze Zalovati t¢Z o plnéni. To plati zejména
- v pfipadech, kde onémi naroky, jez by po pfipad¢ mohly byti jiz nyni
vymahany zalobou o plnéni, neni vycerpan cely obsah a dosah sporného
pravniho pomé&ru. V souzeném pripad¢ jde o pravni pomér, jenz jest Ca-
sové obmezen jen provdanim nebo smrti Zalobkyné. Hmotnou a pravni
podminkou zaloby o pInéni bude podle § 877 ob¢. zak., by Zalobkyn¢
vratila, co obdrzela za vzdani se sluZebnosti. Pfedmét Zaloby o plnéni
bude dale zaviseti na celé¢ fad¢ skuteCnosti, jez ve sporu uréovacim ne-
pfichazeji v uvahu, tak na pfiklad na najemnich pravech, kterych na-
byly ke spornému bytu zatim tfeti osoby. Pro trvalost pravniho poméru,
jenz ma byti uren, a pro obtize, s nimiZ bude spojena Zaloba o plnéni,
nelze zalobkyni upfiti zajem, by bylo jiz pfedem, diive nez se rozhodne
o dalSich krocich proti Zalovanému, rozhodnuto, zda smlouva ze dne
25. ledna 1917 jest platnou a zda ji dosud pfisludi pravo na sporny byt.

Cis. 10156.

Vlastnik domu neni povinen, by udrzoval chodnik ve schiidném stavu
i v pozdnich hodinach vecernich, v noci a v nejéasnéjSich hodinach
rannich.
(Rozh. ze dne 19. zaff 1930, Rv 1 1219/30.)

Zalobkyn¢ sklouzla Casn¢ rano na neposypaném chodniku pfed do-
mem zalovanych a poranila se. Zaloba proti majitelim domu o odSkod-
néni byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvys§s§im
Soudem z téchto

divodiu:

V pfipadé, o né¢jz jde, udal se uraz dne 10. prosince asi o 5. hodiné
ranni. Zjisténo jest, zZe chodnik byl dne 9. prosince 1927 posypan, Za-
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lobkyn¢ sama v odvolacim spisu ptiznava, ze se tak stalo do 5. hodiny
vecerni, zjiSténo jest dale, Ze svédek R. shledal téhoz dne mezi 7. a 8.
hodinou vecerni, Ze chodnik jest posypan, Ze se vSak tvofilo nové néledi.
Zjisténo jest, Ze v noci ze dne 9. na 10. prosince 1927 pfi teploté plus
1o Celcia resp. 0° Celsia nepfetrzit¢ mzilo a na posypanych mistech se
tvofila op¢tné nova vrstva ledu. Vzhledem na tyto zjisténé okolnosti
jest souhlasiti s logicky spravnym zavérem soud nizSich stolic, ze
opc¢tnym posypanim chodniku naveCer nebyla by trvale odstranéna jeho
kluzkost az do doby, kdy se uraz stal, ano celou noc az do 146. hodiny
ranni pfi teplot¢ plus 1° resp. 0" C nepfetrzit¢ mzilo a opctovné se
tvofily nové vrstvy ledové. Mezi neposypanim chodniku navecer a do-
volatelCinym tdrazem neni pricinné¢ souvislosti. Povinnost Zalovanych,
udrzovati chodnik ve stavu schidném v pozdnich hodinach vecernich,
v noci a v nejcasncéjSich hodinach rannich, nelze vyvoditi ani z predpisu
§ 19 policejniho fadu pro N., podle nc¢hoz se prvni CiSténi, pokud se
ty¢e sypani ma stati do 148. hodiny ranni, ani z predpistt ob¢ansk¢ho
zakona (§§ 1295, 1297, 1311 ob¢. zak.).

Cis. 10157.

Pro narok nemocenské pojistfovny soukromych arednikii a zfizencii
proti tomu, kdo se pfihlasil do dobrovoiného pojiSténi, na placeni po-
jiStovacich prispévkii, jest pfisluSnym rozhodc¢i soud.

(Rozh. ze dne 19. za¥i 1930, R 11 116/30.)

Nemocenska pojiStovna soukromych tfednikii a zfizencii v Praze do-
mahala se na zalovaném zaplaceni pojiStovacich prispévka, tvrdic, ze
se zalovany pftihlasil u jeji zupni ufadovny v Brn¢ k dobrovolnému po-
jisténi, ¢imz byl zaloZen pojistny pomcr a Zalobkyn¢ jeho pojisteni
provadcla a predepsala mu prispévky, které¢ Zalovany dosud nezaplatil.
K namitce vécné neptisluSnosti soud prvé stolice zalobu odmitl
Davody: Soud jest toho nazoru, Ze jest namitka vécné nepfislugnosti
odivodnéna. Pro vybirani a pro pfedpis pojiStovacich prispévkil jest
rozhodnym ustanoveni stanov pojistovny a stanovy musi miti ustanoveni
pro spory z poméru poji§téncit proti pojiStovn¢, jakz tomu i v tomto
pfipadé. Stanovy maji ustanoveni v § 53 a nasl. nadepsanych »Roz-
hod¢i soud«; ZalobkynC se sice snazi doliciti, Ze tento soud neni po-
volan rozhodovati spory mezi pojiSténci a pojistovnou o vyméru a o pla-
ceni pfispévki, nybrZ jen spory vznikajici z povinnosti platiti pojisto-
vaci davky, takze by tento soud asi pokladala za néco podobného jako
jest Cestny soud ve spolcich. Tomu v8ak tak neni, jakz plyne z dalSich
ustanoveni tohoto odstavce stanov v §§ 55, 56, 57 a zejména 58. Tyto
urCuji, Zze »kazda Zaloba« musi byti poddna ...., »pisemny rozsudek«
jest doruditi, »k vykonani rozsudku« jest pfisluSnym fadny soud, a ko-
ne¢né¢ »piipadna Zaloba o neplatnost rozhod¢iho nalezu budiz podana
pisemn¢ u fadn¢ho soudu prvé stolice, jenz by byl byval povolan roz-



