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7e by se pojiStovna mohla na zamdcstnavateli domaha'u vraceni onéch
davek jen, kdyby prokazala timysiné jednani Zalované, smeru]lm k tomu,
aby vyloudila pro Josefa S. nemocenské pojisténi, a¢ mu nepodléhal.
Néco takového vSak nelze shledavati ani v tom, Ze Zalovana neuvedla
v prihlasce ze je piihlaseny pomocnik zaméstnan v K. (t. j. v obvodu
jiné okresni nemocenské pojisfovny), nebyla-li ve vzorci v té pfiCine
kladena zvla§tni otdzka a méla-li Zalovanad bydliSté v obvodu Zalujici

pojisfovny, které ve sloupci 3. pfihlasky spravné udala.

Cis. 16794.

Za véci fizeni vyrovnaciho jest pokiadati i véci zemédélského fizeni
vyrovnaciho a plati i o nich, Ze jsou vécmi ferialnimi.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1938, R 1l 633/37.)

V zemédélském vyrovnacim fizeni navihl dluznik odklad exekuce
své nemovitosti. Soud prvé stolice (okresni soud v C. T.) vy-
hoveél dluznikové navrhu. Rekursni soud (vrchni soud v B.) zamitl
uvedeny navrh. .

NejvyS§sSi soud odmitl dovolaci rekurs vyrovnaciho dluznika.

Divody:

Napadene usneseni bylo vyrovnacimu dluzniku doruceno dne
26. tervence 1937. Rekmsm lhiita v zem¢délském vyrovndcm]
rizeni je podle § 3 vlad. naft. &. 76/1936 Sb. z. a n., § 70 vyr. r a § 192,
odst. 2 konk. f. patnact1denm Podle ¢. 3, odst. 2, ¢l. 1 zak. 23/10*28
Sb. z. a n. jsou véci fizeni vyrovnaciho vécmi ferialnimi. Za vici
fizeni vyrovnaciho jest pokladati i véci zemédé&lského fizeni vyrovna-
ciho, jak plyne jiz ze zasady vyslovené v-§ 3 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb.
z. a n. Dovolaci rekurs vyrovnaciho dluznika (datovany dnem 21. srpna
1937) doSel na soud prvé stolice teprve diiem 23. srpna 1937, je
tedy opozdén a byl proto odmitnut.

Cis. 16795.

Jde o otazku atrat (§ 528 c. f. s. ), odmitl-li soud druhe stolice rekurs
strany proti rozhodnuti soudu prve stolice, jimZ byle prominuto svéd-
kov1 nahraditi naklady roku zmareného pro jeho nedostaveni (§ 333

f. s.).
Strany rozepie nejsou opravnény k rekursu proti rozhodnuti soudu
0 prominuti pofadkového trestu uloZeneho v takovémto piipadé.

(Rozh. ze dne 11. biezna 1938, R 1 126/38.)
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Nedostaviv§im se svédkiim ulozil soud prvé stolice, ktery byl do-
zadan o provedeni svédeckych vyslechit ve sporném fizeni, jednak po-
fadkovy trest po 50 K& podle § 333, odst. 1, § 220 c. f. s., jednak podle
§ 333, odst. 1 c. f. s. ndhradu utrat zpiisobenych strandm za zmafeny
rok. K stiznosti potrestanych svédkii soud prvé stolice pro-
minul jim nejen pofadkovy trest, ale i ndhradu datrat. Proti tomuto
usneseni podany rekurs Zalovaného rekursni soud odmitl jako
nepfipustny a odfivodnil to tim, Ze Slo o soudcovské pravo vyplyvajici
z § 180 c. f. s., tedy o pravo vztahujici se k fizeni sporu, Ze strany
nemaji narok na podobny zakrok proti svédkovi a proto ani opravného
prostiedku proti nepouziti takového prava soudcova nebo proti promi-
nuti podle § 522 c. . s.

Nejvys§si soud rekurs Zalovaného odmiti v otdzce dtrat, jinak
mu nevyhovél.

Divody:

Rekurs Zalovaného do odmitnuti stiZnosti jest rozdéliti ve dvi, a to
pokud sméfuje proti prominuti ndhrady ttrat zmafen¢ho roku a proti
prominuti pofaddkového trestu.

Rekurs do vyroku soudu druhé stolice o prominuti nahrady utrat
zmafeného roku neni podle § 528, odst. 1, c. ¥. s. ve znéni zakona
z 11. prosince 1934, ¢. 251 Sb. z. a n. dovolen. Podle dotteného zdkon-
ného ustanoveni se nedopousdti rekurs v otazce utrat proti rozhodnuti
soudu druhé stolice, a nerozliSuje se, zda jde o rozhodnuti vécné ¢i jen
formalni. Odmitl-li soud druhé stolice tento rekurs zalovaného, rozhodl
tim i v otdzce utrat, tfeba jen formalné, a musil byti proto rekurs zalo-
vaného do odmitajiciho usneseni soudu druhé stolice odmitnut jako ne-
dovoleny (§ 514, odst. 1, § 526, odst. 2, c. f. s. a rozh. ¢&. 10457
Sb. n. s.). |
- Pokud rekurs sméfuje i proti odmitajicimu vyroku soudu druhé sto-
lice v otdzce pofadkové pokuty svédkam ulozené, schvaluje nejvySsi
soud pravni nazor rekursniho soudu, Ze uloZeni potadkové pokuty svéd-
kiim vyplyva z prava soudcova k fizeni sporu, Ze opatfenim soudcovym
v té pfi¢iné nevzniklo strandm rozepfe Zadné pravo a nemohly proto
byti poSkozeny ani dotleny ve svych pravech, jestlize soudce podle
§ 522, odst. 1, c. f. s. svédkiam uloZenou pifadkovou pokutu prominul.

Neni tudiz rekurs v této &asti oddvodnén.

Cis. 16796.

Zelezni¢ni zaméstnanci.

Nepodal-li ZelezniCni zaméstnanec opravny prostfedek proti vyméru
fediteistvi Cs. statnich drah o odpocivniych pozitcich, do nichz mu ne-
byla zapoltena valeéna pololeti, nemiize se poradem prava domahati
zapotteni valeCnych pcloleti podle zdkona ¢&. 457/1919 Sb. z. a n. a
zvySeni jemu vyméfeného odpocivného.

(Rozh. ze dne 11. b¥ezna 1938, R Il 618/37.)

Srov. rozh. ¢ 9875, 11897, 12225, 12633, 13831, 14674.



