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§ 41 ustanovuje, za jakych podminck a jakym zp@sobem mzc usneseni
takové byti zruSeno. Mimo pripad §u 41 rozhoduje v8ak vitle spole¢nika,
platné projevena, a nemize ani spoleCnik domahati se zruSeni usneseni
platn¢ u¢incného. Neni proto ani soud opravn¢n rozhodovati o platnosti
usneseni, vyhovujiciho predpisu §u 41 zak. Zalobce domaha se zalobou
uréeni, zc usneseni spole¢niki v zalob¢ vyli¢ené, neni po pravu, a to
z davodi, jez v §u 4! uvedeny nejsou. Ve skuteCnosti nedomaha sc
zalobce, nez zruSeni usneseni toho, jez vSak podle zakona muze se stati
pouze prohlaSenim za zmatecné. Zalobce, vylucuje vyslovne divody
zmatecnosti, uvedené v §u 41, zbavuje sam zalobni narok pravniho
duvodu. Usneseni spole¢niku stalo se platng, jezto neni tu pripadu Su 41
¢is. 1 a 2, a nemuze z jincho davodu byti zruSeno.

Cis. 22717.

Rozhodl-li odvolaci soud o odvolani, a¢ bylo podano opozdéné,
nelze to vytykati v dovolani.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1923, Rv [ 95/23.)

Zalobu o predani bytu procesni soud prve stolice za-
mitl, odvolaci soud ji vyhovcl
NejvyssSisoud nedal mista dovolani mimo jin¢ z téchto

duavodau:

S hlediska dovolacich duvodit ¢is. 1 a 2 §u 503 c. . s. vytyka za-
lovany, Ze¢ odvolaci soud nemel rozhodnouti o zalobcové odvolani, je-
likoz bylo opozdc¢né. Dovolatel ma pravdu v tom, Ze ustanoveni §u 575
c. f. s. o osmidenni lhut¢ odvolaci plati i ve sporech dle §u 1096 ob¢.
zak. o picdani najatych byt a ze proto odvolaci soud v tomto pfipade
mel postupovati ve smyslu §§ 471, Cis. 2, 473 a 474 odstavec druhy
c. I. s., Jelikoz rozsudek soudu prvé stolice byl dorucen odvolateli dne
22. Cervence 1922 a odvolaci spis byl podan teprve dne 8. zari 1922,
Nez poruSeni uvedenych predpist nezaklada zadné ze zmateénosti taxa-
tivine vypocltenych v §u 477 c. f. s., ani vady odvolaciho fizeni ve smyslu
Cis. 2 §u 503 c. f. s., ktera by zabranila dukladnému posouzeni a pre-
zkoumani veci. 'V tomto smeéru dluzno jeSt¢ poukazati k tomu, ze dle
§u 519 ¢is. 1 c. f. s, rekurs je pripustnym pouze do usneseni odvolaciho
soudu, jimz odvolant bylo jako opozd¢n ¢ odmitnuro.

Cis. 2278.

Jde-li ve sporu o rozreSeni otazky, zda byt, o jehoz vyklizeni se
7aluje, byl uZivan na zakladé smlouvy sluZebni ¢i smlouvy najerni,
nemuze soud, dospéje-li k tomuto nahledu, zalobu odmitnouti pro
nepfipustnost poradu orava (§ 477 cis. 6 c. f. s.), nybrz ma ji zamit-
nouti.

(Rozh. z¢ dne 13. tnora 1923, R 11 20 23.)
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Zalovani, jimz jako podddstojnikiim v ¢inn¢ sluzb¢ vojenska sprava
(pluk, u nchoz slouzili) pfidclila obytné mistnosti jako naturalni byt
za urcitou uplatu, podrzeli i po svém vystoupeni z vojenské sluzby za
sounlasu t¢hoz organu vojensk¢ho (velitelstvi pluku) tyt¢z obytné mist-
nostr za puvodnich podminek. (» Zalob¢ Ceskoslovenského eraru na vy-
khizeni techto mistnosti rozhodl soud prveé stolice ve vie, od-
volacisoud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro
zmatecnost a odmitl zalobu, dospév k nazoru, ze Slo o pomcr najemni.

NejvyS§S§isoud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by, nehledé k domnel¢ zmatec¢nosti adle ve vecei jednal a ji znovu roziindl.

Divody:

Odvolaci soud zru§il rozsudek prvého soudu i s pfedchozim fizenim
jako zmatecné a odmitl zalobu jako nehodici se k spornémua soudnictvi,
neuvedl vsak duvodu, pro¢ poklada porad prava za neDrlpustny a do-
savadni fizeni za zmatecn¢. Z posledni véty diavodi, Ze najemni byty
jsou pod ochranou zakona o ochran¢ najemnika, Ize v&ak souditi, zc
odvolaci soud ma na zreteli § 1 a 4 zakona ze dne 27. dubna 1922,
Cis. 130 sb. z. a n. o vypovedi smlouvy najemni. Je-li tomu tak,
prehlizi odvolaci soud, ze se zaiobce nedomaha vypovcedi smlouvy na-
jemni, nybrz ze podal Zalobu na vyklizeni bytu z toho divodu, ze
zalovany pouziva bytu bez pravniho duvodu. O tom, zda je tato Zaloba
odfivodnéna, ¢i uziva-li Zalovany bytu na zaklad¢ smlouvy ndjemni —
a o to jen ve sporu bézi — nemuze byti rozhodovano v fizeni nespor-
ném, nybrz v rizeni sporném rozsudkem a nikoli usnescuim. Stanovisko
odvolaciho soudu, ze zalovany uziva bytu na zaklad¢ smlouvy ndjemni,
nemuze tudiz vesti ke zruSeni rozsudku prvého soudu a celého pred-
choziho rizeni, a k odmitnuti zaloby, nybrz jen ke zmén¢ tohoto roz-
sudku, a k zamitnuti zaloby, kdyz by odvolaci soud na zaklad¢ astniho
jednani odvolaciho dospel k presvedceni, vyslovenému v napadeném
usneseni.

Cis. 2279.

Nejde o vécnou zalobu ve smyslu §u 81 j. n., domahano-li se na
osobnim a zaroven hypotekarnim dluzniku zaplaceni dluhu »pod exe-
kuci na zavazenou ncemovitost«.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1923, R 11 28/23.)

Zalovani Jan a Hedvika H-ovi piistoupili ke dluhu Aloisa G-a jako
spoludluznicir a dali v{fitelce v zastavu svou nemovitost ¢ p. 127 ve W.
Zalobu, jiz domahala se véfitelka na vSech tfech dluznicich zaplacenti
28.407 K¢ do 14 dnu pod exckuci na nemovitost ¢. p. 127 ve W., zadala
na okresnim soud¢, v jehoz obvod¢ byla zavazena nemovitost. Soud
prvé stolice vyhovév ndmitce véené nepfrisluSnosti, zalobu odmitl.
Rekursni soud zamitl ndmitku véené nepfislusnosti. Diavody:
Pivy soudce vyslovil svou nepfistuSnost, jezto ohledn¢ zalovanych Jana



