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Nebyl tedy zal. zem. ufad v daném pfipadé pfisluSnym rozhodovati
o odvolani st-le proti zavedeni davky z najemné¢ho, jehoZ nerozlu¢nou
¢ast tvofi usneseni o pravidlech vybérCich. jest proto rozhodnuti zem.
ifadu nezakonné a bylo je zrusiti podle § 7 zak. o ss.

Stiznost obraci se pak proti usneseni zem. vyboru, kterym byla vy-
béréi pravidla schvalena, a uplatiiuje, Ze ke schvaleni nebyl opravnén
zem. vybor, nybrZ pouze vlada. V tomto ohledu nemohl vSak nss st-li
pfiznati legitimaci ke stiznosti, nebof jde zde o vyrok dohlédaciho ufadu
vydany podle odst. 2 § 38 a odst. 1 § 35 zak. &. 329/21. Proti takovému
opatieni dozor¢iho ufadu, kterym se upravuje pouze pomér mezi Sub-
jektem podléhajicim dozoru, totiz obci, a tfadem dozor¢im, nemiiZe se
poplatnik podle stalé judikatury nss-u (viz zejména Boh. A 3679/24)
u tohoto soudu v zdsadé€ braniti. Tim mu vSak neni zabranéno, aby své
namitky proti platnosti takto schvalenych pravidel po pfipadé neuplat-
nil, aZ mu dotyCna davka bude uloZena.

C. 10.600.

Rizeni spravni: O provadéni politické exekuce nepenézitého
plnéni nahradnim dkonem.

(Nalez ze dne 9. Cervna 1933 ¢&. 14.168/31.)

V ¢ c: Ing. Miroslav a BoZena K. ve S. proti zemskému ufadu v Praze
o politickou exekuci.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem z 19. ledna 1930 nafidil okresni tifad ve Stra-
konicich st-lum podle § 99 zel. prov. fadu, vydané¢ho min. naf. ze 16.
listopadu 1851 ¢&. 1 f. z. z r. 1852, aby do 3 dnii odstranili se svych po-
zemkil ¢ kat.... ve St., a to vidy na strané zéapadni, jiZni a vychodni,
prkenny plot, jinak Ze bude plot ten odstranén exekucné na jejich
utraty. SouCasné¢ vyslovil okr. ufad, Ze pfipadnému odvelani nepfi-
znava podle § 77 odst. 2 spr. fadu vydaného vl. naf. & 8/28 odkladny
ucinek, ponévadZ se jednd o naléhavy zajem vefejny. Pfikaz ten odii-
vodnil poukazem na to, Ze uvedeny plot byl svého Casu st-li, resp. je-
jich pravnimi pfedchiidci, zfizen bez jakéhokoliv tifedniho povoleni, ac
jde o pozemky leZici v sousedstvi Zelezni¢ni trati a Ze byl zfizen tako-
vym zptisobem, ktery znemoziuje vyhled s trati na okresni silnici, ktera
v téchto mistech trat kfiZuje, a stejné znemoZiuje i vyhled se silnice
na traf.

Kdyz st-1é pfikazu tomu v ustanovené lhiaté nevyhovéli, dal okresni
itad uvedeny plot stavitelem Jindfichem B. odstraniti, a kdyZ se tak
stalo, vyrozumél st-le vymérem ze 14. tinora 1930, Ze odstranéni plotu
u obou shora uvedenych parcel bylo dne 12. unora 1930 v zakladé
§§ 90, 91, 92 a 96 spr. fadu na naklad st-lti provedeno, Ze exekuCnim
odstranénim plotu vzeSly vylohy v &astce 1.068.75 K¢, k jichz zapla-
ceni se uzndvaji povinnymi, a vyzval je, aby uvedeny obnos do 8 dnii
ufadu zaplatili.

K odvolani st-1t1 zal. ifad naf. rozhodnutim napadnuty vymér co do
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rozsahu odstranéni plotu a co do vy$e stanovené nahrady za provede-
nou exekuci sice zménil, ve véci samé vSak odvolani to zamitl.

Ve stiZnosti do rozhodnuti toho podané vznaSeji st-l¢ jedinou na-
mitku, Ze provedeni exekuce je zmatelné a protizakonné, ponévadz
st-1im nebyl doruc¢en vymér, jimz vykon exekuce byl nafizen.

Aby bylo l1ze posouditi opravnénost této namitky, dluzno nejprve
zkoumati prdvni obsah naf. rozhodnuti, resp. vyméru prvé stolice jim
potvrzeného. Tento vymér prvé stolice obsahuje v podstaté dva vyroky:
jednak se jim st-lim sd&luje, Ze okresni ufad provedl dne 12. Ginora
1930 exekuéni odstranéni plotu, jednak se jim st-lim uklada, aby ufadu
nahradili naklady, jeZ si vykon tohoto exekulniho tkonu vyZadal.

Prvy z téchto vyroki jest podle svého znéni vlastné pouhym sdéle-
nim- urlitého fakta a proto by se snad mohlo zdati, Ze tu nejde viibec
o ufedni akt zpiisobily n¢jak zasdhnouti do prav st-lii a byt1 pfedmétem
instanéniho pfezkoumani, resp. stiZnosti k nss. Le¢ ve své podstaté ne-
jde tu o pouhé sdéleni, Ze exekuce byla provedena, nybrZ zarover o roz-
hodnuti, Ze exekuce byla provedena po pravu; to je zfejmo z toho, Ze
ufad také tento vyrok odfivodnil — jednak poukazem na to, Ze st-lé pfi-
kaz dany jim s vylouCenim odkladného afinku ve stanovené lhiité ne-
provedli, jednak odvolanim se na pfedpisy §§ 90, 91, 92 a 96 spr. T.
o vykondvacim (exeku¢nim) fizeni. Pro tento sviij obsah byl tedy vy-
mér prvni stolice zpfisobilym objektem instan¢niho odvolani a proto je
také stiznost do rozhodnuti, jimz vymér ten byl instanéné potvrzen, pfi-
pustna.

Ve véci samé je tedy na sporu otazka, zda tfad prvé stolice byl po-
vinen st-lim pfed vykonem exekuce doruciti zvlastni vymér, jimz tento
vykon exekuce byl nafizen, resp. zda proto, Ze v daném pfipadé nifad tak
neucinil, byl vykon exekuce stiZen takovou vadou, ktera jej Cini ne-
platnym.

Pfedpisy o politické exekuci — o kterou v daném pfipade Slo — jsou
obsazeny v IL hlave vlad. naf. & 8/28 o spravmm fizeni. Pojednava se
tu oddélené v oddilu 2. o exekuci pro plnéni penéZni a v oddilu 3. o vy-
mdhdani plnéni nepenéznich. V tomto oddilu pak se stanovi tfi zpiisoby,
jak je mozno plnéni nepenéZni exeku¢né vymoci, a to nahradnim tkonem
podle § 123, nepfimym donucenim podle § 124 a pfimym donucenim
podle § 125.

V daném piipadé bylo na st-lich vymahano odstranéni plotu, a bylo
vymahano tim zpiisobem, Ze bylo uloZeno osobé tteti, staviteli Jindfichu
B., aby odstranéni plotu na misté¢ st-Iii provedl. Slo tedy o vymahani
nepenézniho plnéni ndhradnim vykonem podle § 123 spr. f. Ani v tomto
pfedpisu, ani v jiném pfedpisu tohoto nafizeni, jenZ by se na tento druh
exekuce mohl vztahovati, neni vyslovného ustanoveni, Ze by tfad pfed
provedenim ndhradniho vykonu byl povinen exekutovi doruliti vymér,
jimZ tento vykon nafidil, a také pfedpisu § 105 spr. f. nelze se tu do-
volavati, nebof tyka se pouze exekuce pro plnéni penéZni a neni ve
spravnim fadu pfedpisu, jenZ by pfipoustél analogické pouZiti jeho na
exekuci vymahanim plnéni nepenéznich.

Pfes to v8ak dluzno st-lim zasadné dati za pravdu, Ze povinnost ta
plyne z pfedpisu § 126 bodu 3 cit. naf. Nebot, pravi-li se zde, Ze lze se
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odvolati z rozhodnuti o namitkach, Ze nafizeny vykon nesouhlasi s roz-
hodnutim, které ma byti provedeno, je z toho patrno, Ze exekut ma vidy
pravo vznésti namitky proti nafizenému vykonu, a k tomu, aby pravo
toto vykonati mohl, je nezbytné tfeba, aby nafizeni takové existovalo a
aby bylo exekutovi také sdéleno. Ostatné plyne z povahy exekucniho
vykonu — aspon tam, kde ma byti vykonan néjaky zasah do majetkové
stéry exekutovy, jako tomu bylo v daném pfipadé —, Ze exekut musi
aspoii bezprostiedné pfed provedenim tohoto zdsahu byti vyrozumen,
Ze jde o afedni vykon, a nikoli snad o néjaky svémocny zisah organu
exekuci provadéjiciho.

Pres to neuznal nss, Ze by v daném pfipadé nedoruleni zvlastniho
vyméru, jimZ odstranéni plotu bylo nafizeno, st-lim pfed vykonem to-
hoto exeku¢niho zakroku zakladalo neplatnost jeho nebo aspoil tak pod-
statnou vadu fizeni, pro niZ bylo by naf. rozhodnuti zruSiti.

Bylof jiz v vyméru okresniho ufadu z 19. ledna 1930 st-liim nejen
nafizeno, Ze jsou povinni sporny plot odstraniti, nybrZ zaroven jiz také
prohlaseno, ze neudini-li tak ve stanovené zcela kratké Ihuté 3 dnii, Ze
bude plot ten odstranén exeku¢né na jejich ttraty. Obsahoval tedy jiZ
tento vymér zaroveti také nafizeni vykonu exekuce, tfebas tak ji nafizo-
val pouze pod podminkou, Ze st-1¢ do stanovené lhlity danému jim pfi-
kazu nevyhovi. Ze tu jde skuteéné jiz o nafizeni vykonu exekuce, je
patrno zejména z toho, Ze se zde jiz pfedem urluje zpiisob, jakym exe-
kuce bude provedena, t. j. nahradni tikon podle § 123 spr. f. Ze pak zde
nebyla je§té urena fysicka osoba, ktera nahradni tikon provede, neni
takovym nedostatkem, jenz by byl s to vyroku tomu povahu nafizeni
exeku¢niho vykonu odejmouti.

C. 10.601.

Rizeni spravni: L * Rozhodnutim po rozumu § 67 spr. fizeni
(€. 8/1928 Sb.), proti némuz jest pfipustny jako jediny opravny prostie-
dek odpor, jest jen takovy vymeér, ktery jest vyslovné oznacen jako roz-
hodnuti, vydané podle predpisu tohoto zakonného ustanoveni.

Zelezni¢ni pravo: Il K vykladu ustanoveni § 99 odst. 1 Ze-
lez. doprav. fadu.

(Nalez ze dne 9. Cervna 1933 &. 10.418.)

V&c: Ing. Miroslav a BoZena K. ve S. proti zemskému ufadu v Praze
0 odstranéni plotu zfizeného v blizkosti Zelezni¢ni trati.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Reditelstvi statnich drah v Plzni oznamilo pfipisem
z 24. bfezna 1926 osp-é ve Strakonicich, Ze na kfiZovatce trati B.—St.
v km 47.2/3 se statni silnici P.—St. jest provozni zdvada, poziistavajici
v tom, Ze pozemky po obou strandch trati patfici firmé& Inz. K. a L. ve
St. jsou oploceny prkennym plotem asi 2 m vysokym, kterdZto situace je
nebezpeéna, jelikoZ neni vyhledu ani se silnice na traf, ani s trati na
silnici. Odvolavajic se pak na ustanoveni § 99 Zel. prov. fadu, vydaného



